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Einleitung

MARIJA WAKOUNIG — VACLAV HORGICKA — JAN ZUPANIG

Im Meer der boomenden Adelsgeschichte fehlt eine Bestandsaufnahme des habs-
burgischen Adels, die sein Verhiltnis zur Nation, zum Nationalismus, nach dem
Zusammenbruch der Habsburgermonarchie zum Faschismus bzw. zum National-
sozialismus zwischen etwa 1870 und 1938/1945 enthiillt.! Die vorliegende kollektive
Monographie ist ein erster Versuch, diesem Desiderat beizukommen. Den zeitlichen
und inhaltlichen Rahmen gewissermafien vorgegeben hat Stephan Malinowski
in seiner im Jahr 2003 erschienenen, seit damals mehrfach aufgelegten und nach
wie vor aktuellen Dissertation ,Vom Konig zum Fiihrer”?, die den Mangel an ver-
gleichenden seriésen wissenschaftlichen Publikationen iiber den habsburgischen
Adel aufzeigte. Malinowski hat fiir seine grundlegende Untersuchung die Zeit-
spanne von 1870, also knapp vor der Griindung des Deutschen Kaiserreichs, bis zum
Ende des Zweiten Weltkrieges 1945 in den Fokus genommen, und in der longue durée
von 75 Jahren die Herausbildung eines spezifisch deutschen Adels, dessen starke
Verankerung im Offizierskorps des deutschen Heeres, dessen Bedeutungsverlust
nach dem Friedensvertrag von Versailles 1919 und ziemlich rasche Transformation
in einen so genannten Neuen Adel, der empfinglich fiir das nationalsozialistische
Gedankengut und auch elitir tiétig fiir das NS-Regime wurde, offengelegt.?

1 An den 1990 und 2004 von Hannes Stekl (Osterreichische Hocharistokratie vom 18. bis ins 20. Jahr-
hundert, in: Hans-Ulrich Wehler [Hg.], Europiischer Adel 1750-1950, Geschichte und Gesellschaft/
Sonderheft 13, Gottingen 1990, 144-165, hier 144; ders., Osterreichs Adel im 20. Jahrhundert, in: Han-
nes Stekl, Adel und Biirgertum in der Habsburgermonarchie 18. bis 20. Jahrhundert, Hannes Stekl
gewidmet von Ernst Bruckmiiller - Franz Eder - Andrea Schnéller, Sozial- und wirtschaftshisto-
rische Studien 31, Wien/Miinchen 2004, 101-139, hier 101f.) festgestellten, sowie 2013 von Marian
Wimmer (Abseits von Flucht und Widerstand. Der ehemalige dsterreichische Adel in der NS-Zeit,
phil. Dipl. Arb. Wien 2013, 18f) wiederholten Adelsforschungsdesiderata und Forschungspro-
blemen hinsichtlich des 20. Jahrhunderts hat sich bis dato wenig geéindert. Siehe auch den For-
schungsstand in den drei angefiihrten Werken.

2 Stephan Malinowski, Vom Kénig zum Fiihrer. Der deutsche Adel und der Nationalsozialismus,
Frankfurt am Main 2003 (sowie weitere Auflagen).

3 Malinowski, K6nig, insbesondere die konzise Einleitung, 13-46.
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Die Zeitspanne zwischen 1870 und 1938/1945 besitzt auch fiir Forschungen iiber
den habsburgischen Adel Relevanz, weil sie u. a. dessen Entwicklung, Perspektiven(-
wechsel), (verpasste) Chancen und den (allm#hlichen) Bedeutungsverlust von der
Verfassungsira bis 1938/1945 aufzuzeigen im Stande ist. Innerhalb dieser 75 Jahre
gehort die zwanzig Jahre dauernde Zwischenkriegszeit (1918 bis 1938) zu den
blinden Flecken - auch in der Adelsforschung.* Diese zwei Dezennien werden als
sprichwortliches ,,Nadelohr” zwischen der konstitutionell-monarchischen Staats-
form und dem ,,Anschluss” der (seit 1934 diktatorischen®) Republik Osterreich 1938
an das totalitire NS-Deutschland bis 1945 erachtet, zumal sie fiir den Adel wahr-
scheinlich eine entscheidende, teilweise auch ,,ordnende” Phase entweder fiir die
innere Anpassung und Schaffung einer neuen Wahrnehmung bei gleichzeitiger
Hoffnung auf eine Restauration der Monarchie, Ablehnung oder gar Widerstand
gegen die demokratische Staatsform mit einer ,entadelten Gesellschaft”® dar-
stellten. Als dezisiv entweder fiir eine innere Emigration oder eine Neuausrichtung
waren schon vor der Zwischenkriegszeit bestehende Affinititen oder Meinungen
zur Nation und zum Nationalismus; oder auch einfach das Geburtsjahr, denn nach
1900 geborene Adelige, die vom Umbruch 1918 schon aufgrund der Suche nach
neuen Perspektiven am meisten betroffen waren, verfiigten {iber weniger aus-
geprigte Erfahrungen mit der und {iber eigene Erinnerungen an die Monarchie.

Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges und dem Zusammenbruch der
Habsburgermonarchie gehorten die Vorrechte des Adels der Vergangenheit an: Bis
auf wenige Ausnahmen kam es in den Nachfolgestaaten zur Abschaffung des Adels-
standes und auch zu einschneidenden Landreformen. Obwohl dieser immaterielle
und materielle Verlust wegen der Vorg#inge in Sowjetrussland seit Oktober 1917 den
Adel nicht unvorbereitet traf, sprengten die antiadeligen und antimonarchischen

4 Zuden wenigen Ausnahmen zihlen folgende Publikationen: Eagle Glassheim, Noble Nationalists. The
Transformation of the Bohemian Aristocracy, Cambridge Massachusetts/London 2005; ders., Gen-
teel Nationalists. Nobles and Fascism in Czechoslovakia, in: Karina Urbach (Hg.), European Aris-
tocracies and the Radical Right 1918-1939, Oxford 2007, 149-160; Lothar Hobelt, Nostalgic Agnos-
tics. Austrian Aristocrats and Politics, 1918-1938, in: Urbach (Hg.), European Aristocracies, 161-185;
Marija Wakounig, Haltung der Adeligen zur Nation und zum Nationalismus, in: Ro¢enka tekstt
zahrani¢nich profesoru 2 — The Annual of Texts by Foreign Guest Professors 2, Praha 2008, 221-244;
dies., Adelige oder national(istisch)e Haltung bewahren? Der Fall Ludwig/Lajos Windisch-Graetz,
in: Iskra Ivelji¢ (Hg.), The Entangled Histories of Vienna, Zagreb and Budapest (18th-20th Cen-
tury), Zagreb 2015, 524-534; sowie der mehrsprachige Sammelband von Zdenék Hazdra - Vaclav
Hor¢i¢ka - Jan Zupani¢ (Hgg.), Slechta stfedni Evropy v konfrontaci s totalitnimi reZimy 20. stoleti/
Der Adel Mitteleuropas in Konfrontation mit den totalitiren Regimen des 20. Jahrhunderts, Praha
2011.

5  Zu den kontrovers diskutierten Begriffen ,Stindestaat”, ,,Austrofaschismus” usw., die fiir das Doll-
fu-Schuschnigg-Regime von 1934-1938 verwendet werden, siehe u.a. das Kapitel die ,,Nebel der
Begrifflichkeit” von Robert Kriechbaumer (Hg.), Osterreich! und Front Heil. Aus den Akten des
Generalsekretariats der Vaterldndischen Front. Innansichten eines Regimes, Schriften des For-
schungsinstitutes fiir politisch-historische Studien der Dr. Wilfried Hasslauer-Bibliothek 23, Wien/
Ko6ln/Weimar 2005, ins. 39-45.

6  Den Terminus ,entadelte Gesellschaft“ hat Heinz-Gerhard Haupt, Der Adel in einer entadelten Ge-
sellschaft. Frankreich seit 1830, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.), Europiischer Adel 1750-1950, Ge-
schichte und Gesellschaft/Sonderheft 13, Gottingen 1990, 286-305, verwendet: Sozusagen hoffihig
fiir die Adelsforschung im 20. Jahrhundert gemacht hat ihn Malinowski, Kénig, 30.
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Entwicklungen ab 1918 dessen Vorstellungsvermégen. Der ehemals supranationale
habsburgische Adel war gezwungen, sich den nationalstaatlichen Spielregeln zu
unterwerfen (u. a.in der Frage der Staatsangehorigkeit/Staatsbiirgerschaft/en) und
sich sowohl innerfamilial (u.a. Nachfolge-/Erbfolgefragen), als auch politisch und
sozio-okonomisch (u. a. Beschéftigung, Ausbildung) neu auszurichten.

Bisin die spiten 1990-er Jahre gehorte es zu den Topoi, dass der habsburgische
Adel u.a. wegen seiner traditionellen Treue zu Thron und Altar, d.h. zum
habsburgischen Kaiserhaus und zur katholischen Kirche, wenig bis gar nicht fiir
die nationalsozialistische Ideologie empfinglich gewesen wire’, obwohl bereits
Publikationen mit differenzierterer Sichtweise vorlagen.® Die Anziehungskraft,
die der Faschismus auf Adelige ausiibte, wird in den einschlédgigen Publikationen
nahezu ausgeblendet; ob der kontrovers diskutierte Begriff ,,Austrofaschismus”
damit zusammenhiingt, sei dahingestellt. Die dichotomische Annahme von der
tiberdauernden adeligen Treue zu Thron und Altar wurde durch abgelaufene
Sperrfristen, die Quellen in 6ffentlichen Archiven zuginglicher machten®, den
Fall des Eisernen Vorhanges, der sowohl liberalere Archivrecherchen in den be-
nachbarten staatlichen Archiven erméglichte als auch die Zusammenarbeit mit
Forscherinnen und Forschern beférderte und somit neue Erkenntnisse generierte!®,
ins Wanken gebracht. Die Quellensituation ist nach wie vor nicht ideal, da adelige
Privatarchive sowie Archive adeliger Vereinigungen und Organisationen zumindest
in Osterreich kaum zuginglich sind."! Anders sieht die Situation beispielsweise
in der Tschechischen Republik aus, wo fast alle adeligen Familien- und Grof3-

7 Vgl. dazu Gundula Walterskirchen, Der verborgene Stand. Adel in Osterreich heute, Innsbruck/
Wien 1999, 54-65 (weitere Auflagen 2007 und 2010, hervorgegangen aus der Dissertation Adel in
Osterreich im 20. Jahrhundert. Privates und 6ffentliches Leben, Berufswahl, wirtschaftliche Akti-
vitdten und politische Rolle, phil. Diss. Wien 1999); kritisch dazu Stekl, Adel, 121f,; sowie Wimmer,
Abseits von Flucht, 19f. Siehe ferner Gundula Walterskirchen, Blaues Blut fiir Osterreich. Adelige
im Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Wien 2000, 93.

8  U.a. Hannes Stekl - Marija Wakounig, Windisch-Graetz. Ein Fiirstenhaus im 19. und 20. Jahrhun-
dert, Wien/Koln/Weimar 1992.

9  Magdalena Bruckmiiller, ,Nieder mit den fremden Feudalen — Hoch lebe der slowenische Bauer!”
Aspekte der Agrarreform in Slowenien in der Zwischenkriegszeit, phil. Dipl. Arb. Wien 2003; Wim-
mer, Abseits von Flucht; Maria Pronay, Osterreichischer Hochadel und Nationalsozialismus. Ernst
und Maximilian Hohenberg, phil. Dipl. Arb. Wien 2012; Julia Penn, Zwischen Anpassung und Wi-
derstand - Militdradel in der Zwischenkriegszeit, phil. Dipl. Arb. Wien 2017.

10 U.a. Zden&k Hazdra - Vaclav Horéi¢ka — Jan Zupani¢ (Hgg.), Slechta stfedni Evropy v konfron-
taci s totalitnimi rezimy 20. stoleti, Praha 2011; Dita Jelinkova Homolova - Zdenék Hazdra (Hgg.),
Im Zeichen der drei Deklarationen ... Der Adel in den Jahren der Bedrohung des tschechoslowa-
kischen Staates durch den Nationalsozialismus, Prag 2016; Vaclav Horc¢icka, Lichtenstejnové v
Ceskoslovensku, Praha 2014; Véclav Hor¢i¢ka - Jan Zupani¢, Slechta na ki‘izovatce. Lichtenstejnové,
Schwarzenbergové a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti, Praha 2017.

11 Marija Wakounig hat als Diskutantin der Podiumsdiskussion zur Wanderausstellung ,Im Zeichen
der drei Deklarationen ...: Der Adel in den Jahren der Bedrohung des tschechoslowakischen Staa-
tes durch den Nationalsozialismus”, die am 18. Oktober 2016 in der Aula am Universitidtscampus
der Universitit Wien stattfand, ein Plidoyer fiir die Offnung von adeligen Privatarchive gehalten;
diesem hat das sehr zahlreich erschienene einschligige Publikum grundsitzlich zugestimmt. - Fiir
zukiinftige Forschungen wiren neben anderen die Archive des Wiener Rennvereins oder des Jo-
ckey-Clubs von grofler Bedeutung.
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grundbesitzarchive frei zugénglich sind; einige wurden in den letzten Jahren neu
inventarisiert.!?

Malinowskis Dissertation und die zdhlebige Hypothese vom nahezu vom
Faschismus und NS-Ideologie abstinenten habsburgischen Adel sowie dem wider-
sprechende neuere Grundlagenforschungen waren inspirierend fiir zwei inter-
nationale Konferenzen in Wien, die in Kooperation mit der Prager Karlsuniversitét
abgehalten wurden: Im Dezember 2014 leitete eine Podiumsdiskussion {iber die Aus-
gangslage des habsburgischen Adels nach 1918 (Staatsbiirgerschaftsfrage, Loyali-
titen, Netzwerke, Demokratieverstindnis, Perspektiven) und seine Strategien fiir
das Obenbleiben (1918-1938/1945) in das Symposion iiber den ,,Altésterreichischen
Adel zwischen Nation — Nationalismus - Faschismus/Nationalsozialismus” ein.
Im Dezember 2016 wurden der altosterreichische und der deutsche Adel von
1871-1938/1945 verglichen. Bei beiden Konferenzen prisentierten Vortragende
aus Tschechien, der Slowakei, Polen, Ungarn, Kroatien, Slowenien, Ruméinien,
Griechenland, Deutschland und Osterreich neue und quellenbasierte Erkennt-
nisse und trugen vor allem zur Prizisierung des Begriffes habsburgischer, nicht
altosterreichischer Adel bei: Mit dem ,habsburgischen Adel” ist grosso modo der
katholische und der Habsburger Dynastie auch nach dem Zusammenbruch der
Monarchie 1918 treu ergebene Adel gemeint.

Die Beitrige dieser kollektiven Monographie decken zwar nicht sdmtliche
Kronldnder der (ehemaligen) habsburgischen Doppelmonarchie ab, sie vermitteln
jedoch in vier Abschnitten einen vergleichenden Einblick in die Entwicklung eines
spezifisch habsburgischen Adels von 1870 bis 1945, iiber die politischen Systeme
und Umwilzungen sowie nationale und ideologische Grenzen hinweg:

In der Rechtlichen Verortung bietet Ilse Reiter-Zatloukal (Wien) eine um-
fassende interdisziplindre Einsicht in die komplexe Materie des ,,Habsburgerver-
mogens” in Osterreich (1918-1945 ff)). Auch Maria Pronay (Wien) widmet sich dem
kaum erforschten Thema des Legitimismus in der Zwischenkriegszeit aus recht-
licher und historischer Perspektive. Jan Zupani¢ (Prag) beschreibt die Verleihungs-
praxis von Adelstiteln seit den 1860-er Jahren, die den sozialen Aufstieg ebneten.

Der Abschnitt Personliche Verortung zwischen Besitz und/oder Nation wird am
Beispiel von drei Hochadeligen exemplifiziert: Christoph Augustynowicz (Wien)
fokussiert die politische Orientierung von Alfred Antoni Potocki zu autoritidren
Regimen zwischen Lancut und London. Georg Kastner (Graz/Budapest) prisentiert
das private und ,,berufliche” Umfeld von Thronfolger Franz Ferdinand und dessen
Einstellung zum deutschen und ungarischen Nationalismus. Marija Wakounig
(Wien) versucht die wenig schmeichelhafte Meistererzihlung tiber Otto Windisch-
Graetz, den geschiedenen Ehemann von Erzherzogin Elisabeth von Osterreich, der
spiteren roten Erzherzogin, zu dekonstruieren und die schwierige personliche
Balance zwischen Besitz, Nation und Staatsbiirgerschaft zu erkldren.

12 Kaum zuginglich ist derzeit das Archiv des Raudnitzer Zweigs der Familie Lobkowicz. Auch das
Archiv der Familie Wratislav befindet sich im Privatbesitz. Andere Familien- und Grofigrundbesitz-
archive sind im Nérodni archiv in Prag und im Stétni oblastni archiv zuginglich.



Einleitung 11

Mit der Familialen Verortung zwischen Besitz und/oder Nation setzen sich vier
Beitrige auseinander: Magdalena Bruckmiiller-Schindler (Wien) stellt anhand der
jugoslawischen Agrarreform in der deutschen Sprachinsel Gottschee (Koc¢evska)
die Ausgangslage des dortigen Grof3grundbesitzers Auersperg dar, der die ein-
schneidenden Mafinahmen mit Interventionsversuchen Osterreichs abzufedern
versuchte und auch, welche Verbesserung man/er sich vom Nationalsozialismus
erhoffte. Vaclav Horcickas (Prag) Beitrag iiber die Durchfithrung der Boden-
reform auf den liechtensteinischen Giitern in der Tschechoslowakei gewéhrt Ein-
blick sowohl in die Bodenreformpraxis des Staatsbodenamtes als auch in die Ohn-
macht eines betagten Souverins, der nach 1918 landfremd und ohne entsprechende
diplomatische Vertretung agieren musste. Konstantinos Raptis (Athen) beschreibt,
wie sich die Loyalitit dreier Harrach zwischen Tschechen, Deutschen und der
Monarchie innerhalb von 75 Jahren - vor allem in nationaler Hinsicht - dnderte.
Obwohl den Briidern Heinrich und Ottokar Haugwitz Ende 1945 bescheinigt
wurde, dass sie sich wihrend des Protektorats von B6hmen und Mihren nichts zu
Schulden kommen lief en, wurde ihr Besitz konfisziert und die Familie zur Flucht
und zum Neubeginn gezwungen. Der Beitrag stammt aus der Feder der Tochter von
Heinrich und Nichte von Ottokar Haugwitz, Johanna El Kalak-Haugwitz (Wien).

Dem Abschnitt Geographische und nationale Verortung sind drei Beitriige ge-
widmet, die gemeinhin als Desiderata in der 6sterreichischen und deutsch-
sprachigen Forschung, teilweise auch in deren Herkunftslindern zu klassifizieren
sind: Judit P4l (Cluj-Napoca) setzt sich mit dem Sozialprofil der siebenbiirgischen
Aristokratie und deren Einbindung in die Nationalbewegungen vor dem Ersten
Weltkrieg auseinander. Iskra Ivelji¢ (Zagreb) gibt einen auch chronologisch tiefen
Einblick in den Positionswandel des slawonischen und kroatischen Adels von 1848
bis 1945, der sowohl dessen glanzvolle Tradition als auch ungewisse Zukunft be-
schreibt. Miha Preinfalk (Ljubljana) wiederum legt Grundlegendes zu Historio-
graphie und zu den Perspektiven der slowenischen Adelsforschung in Krain vor
und streift auch die Situation des Adels zwischen Emigration und resignativer An-
passung nach 1918 in Slowenien.

Alle hier kurz vorgestellten Beitrége halten iiber die Grenzen der jeweiligen Ab-
schnitte mehrere rote Fiden zusammen, sei es hinsichtlich politischer Umbriiche
und daraus bedingter Herausforderungen, sei es hinsichtlich neuer Stromungen
und Ideologien. Sie zeigen auch, dass das Supranationale den habsburgischen
Adel weder vor der Auseinandersetzung mit der Nation, noch vor dem Nationalis-
mus oder dem Nationalsozialismus schiitzte und der Nimbus, ,Avatare des Uber-
nationalen” zu sein'®, schwand. Wie eingangs erwihnt, ist diese kollektive Mono-
graphie ein erster Versuch einer Bestandsaufnahme des habsburgischen Adels
zwischen 1870 und 1938/1945. Weitere werden folgen.

Die Herausgabe dieser Publikation zog sich einerseits wegen des zweifachen
internationalen Begutachtungsverfahrens (single blind pro Beitrag und double blind

13 Glassheim, Noble Nationalists, 230 (Zitat).
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des Gesamtmanuskriptes), der erforderlichen Verbesserungen und andrerseits
wegen des aufwindigen Sprachlektorats in die Linge. Die Herausgeberin und die
Herausgeber danken fiir Letzteres sowie fiir die Erstellung der Bibliographie und
des Personenverzeichnisses Frau Kira Almudena Zoé Edelmayer, BA MA ausdriick-
lich. Ohne finanzielle Hilfe des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung wiren weder die beiden internationalen Symposien (Dezember
2014 und 2016), die seitens des Wiener Osterreich und Ostmitteleuropa Zentrums/
Austrian and Central European Center Vienna organisiert und realisiert wurden,
noch die zweifache internationale Begutachtung als auch die Fertigstellung dieser
kollektiven Monographie moglich gewesen. Den Zustindigen, Sektionschefin Frau
Dr. Barbara Weitgruber und dem Abteilungsleiter Dr. Christoph Ramoser, beide
Sektion V (Wissenschaftliche Forschung; Internationale Angelegenheiten), danken
wir herzlich!

Wien und Prag, im Frithjahr 2021
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Das ,,Habsburgvermdégen* in Osterreich von 1918
bis in die Zweite Republik

ILSE REITER-ZATLOUKAL

Die Frage des sogenannten Habsburgervermogens beschiftigte bis in die jiingste
Vergangenheit die 6sterreichischen und europiischen Gerichte. Im Folgenden wer-
den die unterschiedlichen Vorgangsweisen Ungarns, der Tschechoslowakei, des
SHS-Staates und Polens hinsichtlich des ,,Habsburgervermégens® nach dem Ende
des Ersten Weltkrieges und die Frage des Unterhalts der ehemals kaiserlichen Fa-
milie in der Ersten Republik, insbesondere aufgrund einschligiger Bestéinde des
Osterreichischen Staatsarchivs, analysiert. Dariiber hinaus wird das Schicksal des
so genannten gebundenen Vermdgens in die Zeit der Diktatur 1933 bis 1938 sowie
der NS-Herrschaft skizzenhaft weiterverfolgt und mit einem Ausblick in die Zeit
nach 1945 abgeschlossen.

I. Der Zerfall der Habsburgermonarchie und das
,Habsburgervermoégen“ in den Nachfolgestaaten

Die Liquidation der Habsburgermonarchie nach deren Zerfall und die Aufteilung
des ,,Habsburgervermogens*! stellte einen komplizierten Prozess dar, weil nicht
nur die Nachfolgestaaten, sondern auch die Alliierten darin involviert waren.? Die

1 Grundlegend fiir den gesamten Zeitraum Peter BShmer - Ronald Faber, Die Erben des Kaisers. Wem
gehort das Habsburgervermogen?, Wien 2004; Michael Kadgien, Das Habsburgergesetz. Schriften
zum internationalen und zum 6ffentlichen Recht 60, Frankfurt a. M. 2005; weiters auch Dieter Ko-
lonovits, Habsburgergesetz, in: Karl Korinek - Michael Holoubek, Osterreichisches Bundesverfas-
sungsrecht. Kommentar (Loseblattausgabe), 4. Lfg. Wien 2001, 1-17; Ilse Reiter-Zatloukal, ,,... im
Interesse der Sicherheit der Republik ... Zur Geschichte der ,Habsburger-Gesetze®, in: Gedenk-
dienst 4, Wien 2010, 1-2; Ilse Reiter, Gustav Harpner (1864-1924). Vom Anarchistenverteidiger zum
Anwalt der Republik, Wien/K6ln/Weimar 2008, 362-401. Das Manuskript wurde 2015 abgeschlos-
sen, im Zuge der Drucklegungsarbeiten wurden allerdings noch eingearbeitet: Katrin Unterreiner,
»2Meinetwegen kann er gehen“. Kaiser Karl und das Ende der Habsburgermonarchie, Wien/Graz/
Klagenfurt 2017; dies., Habsburgs verschollene Schitze. Das geheime Vermdgen des Kaiserhauses,
Wien 2020.

2 Max Engman, Staatsliquidierung, in: Klaus Koch - Walter Rauscher - Arnold Suppan - Elisa-
beth Vyslonzil (Hgg.), Von Saint Germain zum Belvedere. Osterreich und Europa 1919-1945.
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Nachfolgestaaten organisierten sich zu diesem Zweck zunéchst in der stindigen
Einrichtung einer Gesandtenkonferenz?, fiir die Durchfithrung der Liquidation
wurde schliefllich Anfang 1919 die Internationale Liquidierungskommission ein-
gerichtet.* Liquidationsmasse war alles, was von der Monarchie iibrig geblieben
war, gleichsam die gemeinsame Erbschaft, die in allen Nachfolgestaaten zu ver-
walten, zu inventarisieren und so schnell wie moglich aufgeteilt werden sollte,
wobei der Aufteilungsschliissel freilich nicht unbestritten war. Da die ,,Erfassung
der Liquidationsmasse eines Staates vom Umfange des alten Osterreichs“ eine
Arbeit von ,geradezu ungeheuerlichen Dimensionen® darstellte, war die Liquida-
tion eine ,extrem schwierige Aufgabe“s, zumal die Nachfolgestaaten naturgemaf}
primér an einer Aufteilung der Aktiva und nicht der Passiva bzw. kiinftiger finan-
zieller Verpflichtungen interessiert erschienen. Es bestand vielmehr die ,, Stromung,
Wertobjekte, welche in der Hand der Nationalstaaten waren, einfach zu beschlag-
nahmen und sie dann zu verduflern®.® Einen spezifischen Problemkomplex bildete
die Frage nach dem Schicksal des privaten Vermoégens der einstigen Herrscher-
familie, die von den Nachfolgestaaten unterschiedlich beantwortet wurde.

Die Friedensvertrige 1919 regelten schlieflich die Aufteilung des gesamten Ver-
mogens des ehemaligen Kaiserreiches auf alle Nachfolgestaaten, und zwar inklusive
des Privatvermogens der ehemaligen Gsterreichisch-ungarischen Herrscherfamilie.
Mit den Friedensvertrigen konnte nun auch das ,,Anordnungs- und Verwaltungs-
recht der zwischenstaatlichen Liquidierungsorganisationen® als erloschen be-
trachtet werden.” Am 18. Dezember 1919 erklirte daher auch ein 6sterreichisches
Gesetz,® dass hinkiinftig die ,bisher zwischenstaatlich besorgte Liquidation eine
innere osterreichische Angelegenheit“ darstelle, womit nach einem Jahr das Ende
der internationalen Verwaltung des ,,Habsburgervermogens“ gekommen war.

Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938, Sonderband, Wien 2007, 44-59,
50; Martin P. Schennach, Vom k.k. Arar zum Bundesschatz. Das Staatsvermdgen der Habsburger-
monarchie und die Entstehung des osterreichischen Bundesstaates, Institut fiir Foderalismus -
Schriftenreihe 120, Wien 2015, 232-240.

3 Siehe die Protokolle bis Ende 1918, Liasse Osterreich 2/9 Gesandtenkonferenz, Osterreichisches
Staatsarchiv (OStA), Archiv der Republik (AdR), Auswirtige Angelegenheiten (AA), Neues Politi-
sches Archiv (NPA), Karton (Kart.) 180.

4 Protokolle Liasse Osterreich 2/9 Int. Liquidierungskommission, OStA, AdR, AA, NPA, Kart. 180;
vgl. auch Yves Huguenin-Bergenat, Kulturgiiter bei Staatensukzession. Die internationalen Vertréige
Osterreichs nach dem Zerfall der dsterreichisch-ungarischen Monarchie im Spiegel des aktuellen
Volkerrechts, Berlin/New York 2010, 78.

5  Engmann, Staatsliquidierung, 50.

6  Otto Bauer, Gesandtenkonferenz, Prot. der 4. Konf,, 6. Dezember 1918, Liasse Osterreich 2/9 Ge-
sandtenkonferenz, OStA, AdR, AA, NPA, Kart. 180.

7 Huguenin-Bergenat, Kulturgiiter, 61.

8  §1 des Gesetzes (G) 18. Dezember 1919, womit in Abéinderung des Artikels 4 des G, 12. November
1918, StGBI Nr. 5, tiber die Staats- und Regierungsform Bestimmungen beziiglich der Auseinander-
setzung mit den Staaten, zu welchen Gebietsteile der ehemaligen osterreichisch-ungarischen Mon-
archie gehoren, getroffen werden, StGB1 577/1919.
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1. (Deutsch-)Osterreich

a) Staatsgriindung und Vermogensiibernahme 1918

Am 30. Oktober 1918 wurde auf juristisch revolutionire Weise der neue Staat
Deutschésterreich gegriindet®, der kein monarchisches Staatsoberhaupt mehr vor-
sah, sondern den Staatsrat, ein Vollzugsausschuss der Provisorischen National-
versammlung, als ,kollektives Staatsoberhaupt mit Regierungsfunktion“!® Am 11.
November 1918 verzichtete Kaiser Karl ,,auf jeden Anteil an den Staatsgeschéften®,
enthob die letzte altosterreichische Regierung des Amtes und erkannte ,,im voraus®
die Entscheidung an, die ,Deutschésterreich iiber seine Staatsform trifft“!! Da die
kaiserliche Erkldrung und die deutschosterreichischen Beschliisse ,,sichtbar wie
Zahnrider ineinandergreifen“ sollten'?, wurde der endgiiltige Ubergang von der
Monarchie zur Republik in der Provisorischen Nationalversammlung bereits am
12. November einstimmig beschlossen und feierlich die Republik ausgerufen. Nach
einem Bericht der Wiener Polizeidirektion sei die Proklamierung der Republik
nicht nur ,,in sozialdemokratischen Kreisen mit Freude aufgenommen* worden!3,
sondern habe auch allgemein ,wenig Gegner“ gefunden. Das von Kaiser Karl und
den Mitgliedern der Dynastie ,,wihrend der politischen und militdrischen Ereig-
nisse der Kriegsjahre beobachtete Verhalten“ héitte ndmlich ,,die Zahl der Anhénger
monarchistischer Institutionen beim Volke fast ganz zum Verschwinden gebracht*.
Sogar die katholische Kirche mahnte die Glaubigen ,,zur unbedingten Treue gegen-
iiber dem nun rechtmiflig bestehenden Staate Deutschosterreich®, und der Wiener
Kardinal Friedrich G. Piffl hielt fest, dass im kommenden Wahlkampf die ,,Parole,
Monarchie oder Republik‘ [...] grundsitzlich zuriickzustellen® sei.!*

Was die Krongiiter anbelangt, also das hofdrarische Vermogen's bzw. das Ver-
mogen, das - verwaltet von den Hofstidben - dem ,,Erzhaus“ ausschlieflich zu
Reprisentations- und anderen Amtspflichten zur Verfiigung stand und damit folg-

9 Vgl. etwa Wilhelm Brauneder, Deutsch-Osterreich 1918. Die Republik entsteht, Wien 2000; Man-
fried Welan, Erinnerungen an 1918: Von der Monarchie zur Republik. Kontinuitéit und Diskontinui-
tit, in: Wilhelm Brauneder - Norbert Leser (Hgg.), Staatsgriindungen 1918, Rechts- und sozialwis-
senschaftliche Reihe 24, Frankfurt a. M. et al. 1999, 27-40.

10 Wilhelm Brauneder, Osterreichische Verfassungsgeschichte, Wien 1°2005, 200.

11 Extra-Ausgabe, Wiener Zeitung, Wien, 11. November 1918, 1; vgl. etwa Wilhelm Brauneder, ,,Ein Kai-
ser abdiziert doch nicht bloss zum Scheine!“ Der Verzicht Kaiser Karls am 11. November 1918, in:
Susan Richter - Dirk Dirbach (Hgg.), Thronverzicht. Die Abdankung in Monarchien vom Mittelal-
ter bis in die Neuzeit, K6ln/Weimar/Wien 2010, 123-140.

12 Brauneder, Deutsch-Osterreich, 154.

13 Bericht der Polizeidirektion (PolDion), 13. November 1918, zit. n. Rudolf Neck (Hg.), Osterreich im
Jahre 1918. Berichte und Dokumente, Wien 1968, 154 f.

14  Schreiben Friedrich G. Piffls an den Klerus der Erzdiozese Wien, 12. November 1918, zit. n. Walter
Goldinger - Dieter A. Binder, Geschichte der Republik Osterreich 1918-1938, Wien/Miinchen 1992,
24; vgl. auch Dieter A. Binder, Von 1918 bis zum stindischen Kokettieren mit dem Legitimismus, in:
Clemens Aigner - Gerhard Fritz — Constantin Staus-Rausch (Hgg.), Das Habsburger-Trauma. Das
schwierige Verhiltnis der Republik Osterreich zu ihrer Geschichte, Wien/Kéln/Weimar 2014, 11-23,
hier 14.

15 Siehe zum Begriff etwa Schennach, Arar, 54.



18 ILSE REITER-ZATLOUKAL

lich - auch nach der Judikatur'é - Staatsvermogen darstellte, so hatte Karl Seitz,
einer der drei Prisidenten der Provisorischen Nationalversammlung, bereits am 11.
November 1918 im Staatsrat beantragt'’, dem am nichsten Tag von der Nationalver-
sammlung zu beschlieflenden Gesetz iiber die Staats- und Regierungsform noch
die weitere Bestimmung anzufiigen, dass die ,,Ubernahme der Krongiiter [...] durch
ein Gesetz durchgefiihrt“ werde. Wie Seitz ausfiihrte, sei eine ,,Fiirsorge fiir die
Krongiiter® einerseits von den ,,Hofkreisen® erwiinscht, andererseits entspreche es
»ganz der Ideologie der Massen, daf? das, was bis jetzt Krongut - nicht Privatbesitz
- war, in die Verwaltung des Staates {ibernommen* werde. Es miissten aber ,,[d]ie
Dinge rasch gemacht“ und diese MaRnahme gleichzeitig mit der Verlautbarung
der kaiserlichen Verzichtserkldrung bekanntgegeben werden, um den ,,Massen die
Ueberzeugung [zu] verschaffen, daf sie und ihre Vertreter in der entscheidenden
Stunde das richtige getroffen haben® In Ausfithrung dieser in weiterer Folge auch
so beschlossenen Regelung'® entschied der Staatsrat am 16. November 1918, mit
der ,Verwaltung und Liquidation des Hoférars“ bis zur Schaffung des geplanten
Gesetzes betreffend die Ubernahme der Krongiiter den Staatsnotar Dr. Julius
Sylvester zu befassen, damit ,,diese weitverzweigten, komplizierten Agenden [...]
in der Hand eines Funktionérs“ vereinigt seien und ,,die Verwaltung nach einheit-
lichen Gesichtspunkten® gefithrt werden konne. Als die Funktion des Staatsnotars
am 14. Mirz 1919 aufgehoben wurde, ging die oberste Verwaltung der Krongiiter auf
den Sektionschef im Staatsamt fiir Finanzen, Dr. Eugen (Ritter) Beck-Mannagetta
(und Lerchenau) iiber.?°

Deutschosterreich hatte sich also dagegen entschieden, im Sinne einer Rechts-
nachfolge nach Cisleithanien kraft des Territorialitédtsprinzips sofort das auf
seinem Staatsgebiet befindliche Vermdogen als Eigentum zu erwerben, sondern
vielmehr in betonter Ablehnung jeder Rechtsnachfolge dafiir, die Vermégensver-
hiltnisse ,einstweilen (das heifdt bis zum Abschlusse des Friedensvertrages und
bis zu sonstigen Vereinbarungen mit den beteiligten Staaten) unberiithrt“ zu lassen,
zumal auch offenbar eine Ubernahme der Aktiva ohne Beteiligung an den Passiva
dem Staatsrat ,,bedenklich“ erschien.?! Die Staatsimter verwalteten so unter der
Oberaufsicht Sylvesters bzw. Becks das auf (deutsch-)6sterreichischem Staatsgebiet

16  Laut OGH 1895 war das Hofirar ,fiir Hofhaltungszwecke bestimmte Staatsvermdogen®, zit. n. ebda.,
56f.

17 29, Sitzung des Staatsrates, 11. November 1918, OStA, AdR, Staatsratsprotokolle (StRProt), Kart. 1;
siehe auch Erwin Auer, Die Auflésung des Wiener ,, K. u. k. Hof-Marstalls“ im Rahmen der Obersten
Verwaltung des Hoférars, in: Studien zur Wiener Geschichte, Jahrbuch des Vereins fiir Geschichte
der Stadt Wien 37, Wien 1981, 177-257, hier 179.

18  Art. 7 des G iiber die Staats- und Regierungsform, 12. November 1918, StGBI 5/1919.

19 Siehe die Beil. zum Kabinettsratsprotokoll (KRP), Nr. 50, 17. Mirz 1919, OStA, AdR, KRP, Kart. 8, 1.

20 KRP, Nr. 50, 17. Mirz 1919, OStA, AdR, KRP, Kart. 8, 11; vgl. zu ihm ausfiihrlicher Christian Beck-
Mannagetta, Die Tagebiicher des Eugen Beck-Mannagetta. Im Zusammenhang mit dem Lebenslauf
von Dr. Eugen Beck-Mannagetta, phil. Diss. Univ. Wien 2002.

21 Gutachten der Finanzprokuratur fiir das Staatsamt fiir Finanzen {iber die rechtliche Problematik
und den bisherigen Ablauf des Eigentumsiibergangs des ehemaligen Staatsvermdgens der osterr.
Monarchie, 28. Mirz 1920, abgedr. bei Schennach, Arar, 212 f.
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“22 und dies bei gleichzeitiger

befindliche Vermégen ,,als Treuhénder aller Staaten
Aufrechterhaltung der Anspriiche der neu entstandenen Nachfolgestaaten am bis-
herigen Staatsvermogen.?

Sylvester war vom Staatsrat aber auch beauftragt worden, , mit aller Raschheit
den Entwurf einer vorldufigen Verfiigung zur Sicherung der Krongiiter gegen Ver-
schleppung zu unterbreiten“.? Einerseits hatte ndmlich innerhalb der Republik ein
Wettlauflokaler und zentraler Institutionen und Amter um den ,verwaisten‘ Kron-
besitz“ eingesetzt2®, andererseits aber die Ubernahme der Krongiiter durch den
Staat Deutschosterreich zum Protest der Nachfolgestaaten gefiihrt?¢, die einzelne
Vermogensmassen fiir ihre Zwecke beanspruchten bzw. noch vor dem Friedens-
schluss eine praktische Aufteilung erreichen wollten, so u. a. der Bestéinde des Ober-
stallmeisteramtes (Fahrzeuge), des Hofkellers oder der Hofmobilien.?” So forderte
die tschechoslowakische Regierung etwa noch vor Aufteilung des Wagenparks der
ehemaligen k. k. Staatsbahnen die Ubergabe des in Wien befindlichen Speisewagens
des ehemaligen Kaiserzuges, der ,mit Gemilden des ¢echischen Malers Zenisek®
ausgestattet war, was Osterreich auch tatsichlich ,unvorgreiflich der endgiltigen
Regelung aller einschlidgigen Fragen im Sinne des Staatsvertrages“ konzedierte.?®

Neben der , Lésung des Krongiiterproblems®, das ,,zu den schwierigsten Auf-
gaben der Regierung® zihlte?, stellte iiberdies die Anwesenheit des ehemaligen
Kaisers von Osterreich im Schloss Eckartsau in der Niihe Wiens ein durchaus heikles
Problem dar. Bundeskanzler Karl Renner versuchte daher schon Anfang Jinner
1919, eine formliche Thronverzichtserkldrung Karls fiir sich und seine Familie
herbeizufiihren, bedeutete doch fiir die Sozialdemokratie der Weiterverbleib Karls
I.in Osterreich in gleichem Mafie ein Argernis wie eine politische Gefahr: Nicht nur
war ein Restaurationsversuch keineswegs auszuschlieflen, sondern der ehemalige
Kaiser bot auch ein geeignetes Ziel fiir bolschewistische Agitation und Aggression,
vereinzelt befiirchtete man sogar ,irgendwelche russische[n] Scheusslichkeiten
gegen den Exkaiser“.?® Der Kanzler lie8 Karl I. daher wissen, dass dieser schon
aus Griinden der eigenen Sicherheit das Land verlassen sollte, doch dieser wollte

22 Schennach, Arar, 212.

23 Ebda., 52,59 Anm. 262.

24 Zitiert nach Auer, Auflosung, 182.

25 Franz Dirnberger, Von den Hoftheatern zu den Bundestheatern. Besitz- und Rechtskonflikte, in:

Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 35, Wien 1982, 238-281, hier 240. Zu den Ansprii-
chen der Linder siehe Schennach, Arar, 161-195.

26 Deutschosterreichisches Staatsamt an den tschechoslowakischen, jugoslawischen, polnischen, ru-
minischen, ukrainischen Vertreter sowie an den Vertreter des italienischen Schutzkomitees in
Wien, 6. April 1919, Z1. 1-2753/1, Liasse Osterreich 8/I11, OStA, AdR, AA, NPA, Kart. 233.

27 Auer, Auflosung, 190.

28 Osterreichisches Staatsamt fiir Aufleres an Legationsrat Dr. Ferdinand Marek, 11. Februar 1920, ZI.
520/1, OStA, AdR, Bundeskanzleramt (BKA)-Inneres (I), Kart. 1/2: Habsburg-Lothringen-Staats-
biirgerschaft-Vermogen.

29 Aussendung der Korrespondenz der Nationalversammlung, Reichspost, Wien, 19. Dezember 1918, 2
(,,Schicksal der Krongiiter).

30  Gesandtschaft in Den Haag an Staatssekretdr Dr. Otto Bauer, 27. Mirz 1919, Nr. 14 A-E, zu Tele-
gramm Nr. 11, Liasse Osterreich 1/2-1/5, OStA, AdR, AA, NPA, Kart. 165.
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allerdings weiterhin weder eine Abdankungserklirung abgeben, noch auch sich
ins Exil begeben. Juristisch wire eine derartige Erklirung ohnedies ,irrelevant®
gewesen, weil ja nach der neuen, ,,unter Bruch der Rechtskontinuitét revolutionir
entstanden[en]“ deutschosterreichischen Verfassung Hans Kelsen® zufolge ,.ein
Monarch als Organ des Staates tiberhaupt nicht existierte®. Die Regierung be-
stand allerdings im Hinblick auf die innenpolitische Situation weiterhin auf einem
Thronverzicht und der Emigration der ehemaligen kaiserlichen Familie. So forderte
Renner schliefflich Karl ultimativ auf, entweder abzudanken und als einfacher
Biirger in Osterreich zu bleiben oder das Land freiwillig zu verlassen, widrigen-
falls eine Internierung erfolge. Die ,,Ehre und Wiirde des demokratischen Frei-
staates“ gebiete, so auch die Arbeiter-Zeitung, endgiiltig ,,Schluss zu machen [...] mit
der Monarchie, mit allen ihren ehemaligen Verkérperungen und Ausstrahlungen®,
es reiche nicht aus, ,,das ,Gott erhalte‘ nicht mehr zu singen®, sondern man miisse
nun den ,,ganzen Staat, die ganze Gesellschaft republikanisieren®.3?

b) Das Habsburgergesetz 1919

Zur Erleichterung der Regierung entschloss sich Karl dann nach englischer Ver-
mittlung schlieBlich doch noch, Deutschésterreich zu verlassen.3? Bei seiner Aus-
reise in die Schweiz am 24. Mirz 1919 erlie er jedoch das Feldkircher Manifest
mit seiner ,realititsfremden und antidemokratischen Haltung*“**, das allerdings
nicht veroffentlicht wurde, um ,den extremen linken Fliigel in Budapest nicht zu
provozieren und den rechten Fliigel in Wien nicht zu gefihrden“. Mit den ,,6ster-
reichischen Fithrern der Christlichsozialen® war ndmlich die ,,die Frage des Mani-
festes durch Mittelsménner besprochen worden“ und diese hatten den Kaiser ge-
beten, nicht ,,die Fackel in das sterreichische Pulverfaf zu werfen, wihrend er sich

31 Hans Kelsen, Osterreichisches Staatsrecht. Ein Grundriss, entwicklungsgeschichtlich dargestellt,
Tiibingen 1923, 78.

32 Arbeiter-Zeitung, Wien, 20 Mirz 1919, 1: , Karl reise mit Gott und kehre nie wieder! Allerdings bevor
er uns verlidft, muf er noch eines verrichten, seine Abdankung unterzeichnen! Das hitte er, wenn
er Respekt vor seinem Worte hitte, schon ldngst tun miissen. [...] Die Republik hat ein Recht dar-
auf, da Karl die Zusage, die er gegeben, auch einhalte, daf} er die Anerkennung der Entscheidung
des Volkes nicht linger hinausschiebe, sie vielmehr in einem Akt ausspreche, der Ausdeutung und
Mifdeutung fiir immer ausschlie8t. Dieser Akt kann natiirlich nur die férmliche Abdankung fiir das
ganze Haus der Habsburger sein. Das hat Karl versprochen und das muf er halten.“ Die Republik
habe ihm ,,Zeit genug gelassen, damit er ,freiwillig verzichten konne; aber da sich seine Ratgeber
der Notwendigkeit allem Anschein nach noch immer verschliefen, so wird man Karl wohl klarma-
chen miissen, daf} die Republik das Recht und die Macht hat, von jedem Staatsbiirger die Erfiillung
seiner Verpflichtungen zu erzwingen. Er verzichte in aller Form auf den ,Thron‘, der ihm nicht mehr
gehort, und dem Lande, das ihm nicht mehr gehért, und dem Lande, das ihn als Fiirsten nicht haben
wollte, kehre er den Riicken. Dann wird er Ruhe haben von uns und wir von ihm; und dann werden
wohl auch die dummfrechen Monarchisten, die noch immer herumstinkern méchten, Ruhe geben.
Die Republik hat bisher auf alle Gewaltmittel verzichtet, denn sie weif}, da} dieser wurzellose Mo-
narchismus ohnedies bald absterben muf}. Aber einmal muf} mit allem ,k.u.k‘ ein Ende gemacht
werden.“

33 Siehe Ost, /AdR, AA, NPA, Kart. 165, Liasse Osterreich 1/2.

34 Karl Vocelka - Lynne Heller, Die private Welt der Habsburger. Leben und Alltag einer Familie,
Graz/Wien/Ko6ln 1998, 300.
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selbst in Sicherheit bringe®.35 Aus dem Manifest ging jedenfalls klar hervor, dass
der ehemalige Kaiser nicht gewillt war, sein Versprechen, die Entscheidung des
Volkes tiber Staatsform anzuerkennen, zu halten®®: Er , protestierte darin gegen
alle seine ,,jahrhundertealten Herrscherrechte verletzenden Malnahmen®, welche
die Regierung seit 11. November 1918 getroffen habe, und erkliirte alle Beschliisse
der deutschésterreichischen Volksvertretung seit diesem Zeitpunkt ,,fiir null und
nichtig®. Dadurch, dass er den ,,die Rechtskontinuitit unterbrechenden revolutio-
niren Entwicklungen nun explizit seine Anerkennung versagte, war die Gefahr
eines Restaurationsversuches deutlich gestiegen. In Reaktion auf diese Ausreise
ohne den geforderten Thronverzicht® erging umgehend das Gesetz betreffend die
Landesverweisung und die Ubernahme des Vermogens des Hauses Habsburg-Loth-
ringen, das so genannte Habsburgergesetz (HabsbG)3%, das vor allem der Siche-
rung der republikanischen Staatsform und der Verhinderung von Restaurations-
versuchen der Habsburger dienen sollte. Bereits in der Kabinettssitzung vom 26.
Mirz bat Renner um die Erméchtigung?®, in der Nationalversammlung einen der-
artigen Gesetzentwurf einbringen zu diirfen, und am 3. April erfolgte der parla-
mentarische Beschluss dieses Verfassungsgesetzes in der Nationalversammlung
mit nur einer Gegenstimme.*® Es stimmten also auch Christlichsoziale fiir das Ge-
setz, nimlich insbesondere der biuerliche Fliigel, wihrend die Wiener Vertreter
demonstrativ den Sitzungssaal verlieBen und sich somit der Abstimmung {iber die-
ses Gesetz enthielten. Mit diesem Gesetz hatte die junge Republik jedenfalls einen
klaren Schlussstrich unter die monarchische Vergangenheit Osterreichs gesetzt
bzw. in den Worten Renners das ,,Gesetz der Zeit erfiillt“ 4

Aufgrund des HabsbG*? wurden zum einen ,,der ehemalige Tréger der Krone
und die sonstigen Mitglieder des Hauses Habsburg-Lothringen“ im , Interesse der
Sicherheit der Republik [...] des Landes verwiesen®, letztere jedoch nur, ,,soweit
sie nicht auf ihre Mitgliedschaft zu diesem Hause und auf alle aus ihr gefolgerten
Herrschaftsanspriiche ausdriicklich verzichtet und sich als getreue Staatsbiirger

35 Gordon Brook-Shepherd, Um Krone und Reich. Die Tragddie des letzten Habsburgerkaisers, Wien/
Miinchen/Ziirich 1968, 299.

36 Karl Stadler, Die Griindung der Republik, in: Erika Weinzierl - Kurt Skalnik (Hgg.), Osterreich 1918
1938. Bd. 1: Geschichte der Ersten Republik, Graz/Wien/Kéln 1983, 77.

37 Brook-Shepherd, Krone, 299, zufolge sah zwar ,der néchste Schritt der Regierung Renner fast wie
eine Antwort auf Karls Herausforderung® aus, war allerdings kein solcher, denn es seien zwar Ab-
schriften des Manifests an den Papst und befreundete Regierungen gesendet worden, nicht aber
nach Wien.

38 StGBI1 209/1919; siehe zu diesem z.B. Reiter, Harpner, 362-401; Dieter A. Binder, Die Funktion des
Habsburger-Gesetzes von 1919 und seine politisch-historische Instrumentalisierung, in: Siegfried
Beer - Edith Marko-Stockl — Marlies Raffler - Felix Schneider (Hgg.), Focus Austria. Vom Vielvél-
kerreich zum EU-Staat. Festschrift fiir Alfred Ableitinger zum 65. Geburtstag, Schriftenreihe des
Instituts fiir Geschichte 15, Graz 2003, 298-317.

39 KRP, Nr. 54, 26. Mirz 1919, OStA, AdR, KRP, Kart. 6.

40  Stenographischen Protokolle tiber die Sitzungen der Konstituierenden Nationalversammlung der
Republik Osterreich 1919-1920 (StenProt KonstNV), 8. Sitzung, 3. April 1919, 176.

41  StenProt KonstNV, 6. Sitzung, 27. Mirz 1919, 116.
42 StGBL 209/1919.
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der Republik bekannt haben“. Die ,,Anwesenheit des ehemaligen Monarchen und
der ehemaligen Mitglieder seines Hauses“ bedeutete ndmlich, so die erlduternden
Bemerkungen®?, , eine dauernde Gefihrdung der Republik, da diese Personen immer
wieder der Mittelpunkt von reaktioniren, monarchistischen Bewegungen werden
konnen“. Was ,speziell die Absichten des ehemaligen Kaisers“ betreffe, so gebe
»,seine keineswegs vorbehaltlos abgegebene Verzichtserklarung vom 11. November
1918 zu ernsten Bedenken Anlaf}*: ,,Daf} sie kein Thronverzicht ist und nicht sein
will, sei ,allgemein bekannt“ und wiirde auch ,von monarchistischen Organen
ausdriicklich betont“, Die Republik habe daher ,,das lebhafteste Interesse, daf sich
innerhalb ihrer Grenzen nicht ein Herd politischer Unternehmungen bildet, die auf
die Wiedereinsetzung der Habsburger® gerichtet seien, weshalb die Landesver-
weisung unverzichtbar erschien. Allerdings erfolgten bereits unmittelbar nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes zahlreiche Verzichtserkldrungen*4, u. a. von Mitgliedern
der Toskana-Linie, aber auch etwa der Kaisertochter Marie Valerie, und zahlreiche
genehmigte Einreisen mit teilweise auch lingeren Aufenthalten von Habsburger-
Innen in Osterreich.*® Im August 1931 wurde schliellich von der Regierung eine
generelle Bewilligung zur Einreise von Mitgliedern des ehemaligen Kaiserhauses
nach Osterreich erteilt und Mitteilung an die Botschaften gemacht, dass in ,allen
Fillen, in denen das Bundeskanzleramt dem Antrag eines Mitgliedes des ehe-
maligen kaiserlichen Hauses auf Erteilung einer generellen Einreisebewilligung
nach Oesterreich zugestimmt hat, die Abgabe einer besonderen Loyalititserklarung
[..] nicht mehr erforderlich ist“*®

Mit dem HabsbG erfolgte aber auch eine weitreichende Konfiszierung bis-
herigen habsburgischen Vermogens. Geméf § 5 des Gesetzes wurde ndmlich die
Republik Osterreich nun ,Eigentiimerin des gesamten in ihrem Staatsgebiet be-
findlichen beweglichen und unbeweglichen hofirarischen sowie des fiir das frither
regierende Haus oder fiir eine Zweiglinie desselben gebundenen Vermdogens®. Als
hofirarisches Vermdgen galt das bisher von den Hofstiben und deren Amtern ver-
waltete Vermogen, soweit es nicht unter das sogenannte gebundene oder nachweis-
bar freie personliche Privatvermégen fiel - wobei dieser Nachweis den Anspruchs-
werbern oblag. Vereinfacht gesagt handelte es sich beim hofirarischen Vermogen
also um den Teil des Staatsvermogens, das der regierenden Dynastie ausschlieflich
zu Reprisentations- und anderen Amtszwecken zur Verfiigung gestanden hatte,
wie insbesondere Residenzen und Schldsser, darunter Schloss Schonbrunn, die
Wiener und Innsbrucker Hofburg und die Salzburger Residenz.

43 Erlduternde Bemerkungen (ErlBem.) der 6sterr. Staatsregierung (StReg.) zum G betreffend die Lan-
desverweisung und die Ubernahme des Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen, StenProt
KonstNV, Nr. 83 der Beil.

44 Kadgien, Habsburgergesetz, 70-72.

45 (OStA, AdR, BKA-11919-1935, Habsburg, GZ 20/1, Kart. 4611; vgl. dazu Ilse Reiter-Zatloukal, Staats-
biirgerschaft als Politikum. Die Kontroverse um die Staatsbiirgerschaft der HabsburgerInnen in der
Ersten Republik, in: Beitriige zur Rechtsgeschichte Osterreichs (BRGO) 6/1, Wien 2016, 99-128.

46 OStA, AdR, BKA-11919-1935, Habsburg, GZ 20/1, Kt 4611, fol. 37, 51f.
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Unter gebundenem Vermogen wurde grundsétzlich fideikommissarisch bzw.
fondsmiflig gebundenes Familienvermogen verstanden, das u.a. der Versorgung
nichtregierender Familienmitglieder diente. Unter dieses ,,gebundene Vermogen*
fielen neben anderen bedeutenden Vermogensmassen wie Sammlungen?’, der
Familien- und Avitikalfonds®*®, der {iber die ordentlichen Apanagen der Familien-
mitglieder hinaus deren besserer Versorgung dienen sollte*’, und der (hauptséich-
lich in B6hmen begiiterte) Kaiser Franz Joseph I.-Kronfideikommiss des Erzhauses
Habsburg-Lothringen, mit dem der Kaiser auerordentliche Unterstiitzungen der
Familienmitglieder bestritt.>°

Nur das freie und persénliche Privatvermdgen der Dynastie blieb ,unan-
getastet® das u.a. bei den Haupterben der Toskana- und Albrecht-Linie sehr grof3
war, wurden doch erworbene Vermégen in der Regel an das Haus gebunden, um
Hfur gefdhrlich und schédlich“ gehaltene Teilungen zu vermeiden und das Familien-
vermogen zusammenzuhalten.’! So bestand das Privatvermégen des ehemaligen
Kaiserpaares (neben dem Privatbarvermégen der Kaiserin) aus Barvermogen in
der Hohe von 6,3 Millionen Kronen®?, den Schléssern Wartholz in Reichenau und
Feistritz bei St. Peter am Kammersberg®?, Wertpapieren in der Héhe von ca. 1,4
Millionen Kronen, Lebensversicherungspolizzen iiber 5 Millionen Kronen, Bildern

47 Das Primogenitur-Familienfideikommiss der Sammlungen des Erzhauses (1849 gegriindet, um-
fasste die Ambraser Sammlung Erzherzog Ferdinands von Tirol, die Kunstkammer Rudolfs II., die
Gemildegalerie der Erzherzogin Wilhelmine und die Antikensammlung Ferdinands 1.), die Fami-
lienfideikommissbibliothek (1849 gegriindet, umfasste die Privatbibliothek Kaiser Franz’ I., seine
Zeichnungen- und Kupferstichsammlungen sowie die 1878 einverleibte Privatbibliothek Franz Jo-
seph), das Falkensteinsche Fideikommiss (1849 gegriindet, umfasste diverse Liegenschaften und
Obligationen, die Hofbibliothek, das Fideikommiss der Zweiglinie Erzherzog Karls mit der soge-
nannten Albertina etc.) Ausfiihrlicher dazu Kadgien, Habsburgervermégen, 78-83; Georg Kugler,
Die Landesverweisung Kaiser Karls und die Enteignung des Habsburgischen Kunstbesitzes, in: Jan
Mikrut (Hg.), Kaiser Karl I. (IV.) als Christ, Staatsmann, Ehemann und Familienvater, Wien 2004,
273-284.

48 Der Familienversorgungsfonds wurde bereits unter Maria Theresia gegriindet, der Avitikalfonds
entstand aus dem ungarischen Gutsbesitz der Kaiserin Elisabeth, der Frau Karls VI. Der Familien-
und Avitikalfonds umfasste Liegenschaften von iiber 50.000 Hektar, dazu insbes. die Doménen La-
xenburg-Vosendorf mit dem Schloss Laxenburg, Orth samt Schloss Eckartsau, Poggstall (bestehend
aus den Herrschaften Ebersdorf, Leitzendorf, Streitwiesen, Poggstall, Leiben, Emmersdorf und
Weiflenberg), Mattighofen und fiinf Wiener Zinshiuser sowie Wertpapiere und Darlehensforde-
rungen in der Hohe von fast 40 Millionen Kronen, vgl. Bchmer - Faber, Erben, 20 f.; Kadgien, Habs-
burgergesetz, 77f.

49  Er diente zur ,besseren Versorgung und Standsmaéssigen Unterhalt Unserer Kinder und Abstam-
mung*, vgl. Hanns Leo Mikoletzky, Kaiser Franz I. Stephan und der Ursprung des habsburgisch-
lothringischen Vermdgens, Wien 1961, 59.

50 1901 gegriindet. Franz Joseph iibergab an diesen Kommiss Vermogenswerte von rund 60 Millionen
Gulden in Realitéiten, darunter die Doménen Eisenerz, Schloss Miirzsteg in der Steiermark, Jagd-
héuser am Langbathsee in Oberdsterreich und die Hofbibliothek.

51 Ivanvon Zolger, Der Hofstaat des Hauses Osterreich, Wien/Leipzig 1917, 177.

52 Hermann A. Griesser, Konfisziert. Osterreichs Unrecht am Hause Habsburg, Wien/Miinchen 1986,
40.

53  Griesser, Konfisziert, 39. Diese waren allerdings mit Zwangshypotheken belastet (insges. 40 Mil-
lionen Kronen, spiter durch das Gericht auf 10 Millionen herabgesetzt), und zwar, weil der Fami-
lienfonds Darlehensforderungen gegen den Kaiser bzw. nun die Republik hatte, ,,zur Sicherung der
Vermogensabgabe und der Steuern®.
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und Einrichtungsgegenstinden sowie zumindest einem Fahrzeug.5* Aulerdem
hatte der ehemalige Kaiser Teile des Kronschatzes, nach seiner Behauptung
,2Familienschmuck®, aus den Vitrinen der Schatzkammer holen lassen und diese
nicht nur bei Nacht und Nebel aufler Land geschafft®, sondern auch eindeutig il-
legaler Weise, gehérten sie doch unzweifelhaft zum Staatsvermdgen.>® Darunter
befanden sich neben zahlreichen Brillant- und Perlengarnituren u. a. die Diamant-
krone der Kaiserin Elisabeth”’, die Smaragdgarnitur und das sogenannte Rosen-
collier Maria Theresias, die Rubingarnitur Marie Antoinettes und der berithmte
Florentiner-Diamant.>® Der ehemalige Kaiser, dem hinsichtlich der Eigentums-
verhiltnisse keine Gutgldubigkeit zugebilligt werden kann, stellte zunichst die
Herausgabe der Kleinodien gegen ein , finanzielles Arrangement“ mit der Republik
in Aussicht, welches Ansinnen die von Gustav Harpner in allen Angelegenheiten
des ehemaligen habsburgischen Vermogens vertretene Republik jedoch klar ab-
lehnte.*® Einem Schiedsgericht stimmte Karl nicht zu und behauptete in weiterer
Folge, dass der Schmuck veruntreut worden sei.®® In Wahrheit lief er den Schmuck
heimlich zu Geld machen, wobei vielfach die Edelsteine aus den Fassungen ge-
brochen und damit historische Garnituren zerstort wurden.®

Von den Habsburgern wurde nun hinsichtlich des Familienfonds und ver-
schiedener anderer Vermogensmassen behauptet, dass diese nach der Rechts-
ordnung der Monarchie freies Eigentum und damit Privatvermoégen darstellten.?
Tatséchlich ist im Bereich des gebundenen Vermogens eine eindeutige Zuordnung
zu Kategorien des privaten oder staatlichen Vermogens mit Schwierigkeiten
verbunden, nicht zuletzt auch bedingt durch den die Rechtskontinuitéit durch-

54 Unterreiner, Kaiser Karl, 121-124.

55 Soberichtete der britische Oberst Lisle Strutt, der das ehemalige Kaiserpaar ins Exil begleitete: ,,Die
Majestiiten lielen mich kommen und teilten mir mit, dass sie einen grofieren Koffer voll mit Juwe-
len [...] mitndhmen, [...] jedoch mit meinem Namen beschriftet. Der Perlen der Kaiserin (sechs Rei-
hen), das diamantene Kollier Maria Theresias und die Schliissel [...] wurden mir iibergeben. Sodann
iibergab mir der Kaiser eine Brieftasche, in der sich eine grofie Geldsumme befand, die ich in meine
Tasche steckte. Zusitzlich trug ich noch in meinem Brotbeutel weitere Juwelen, die den Erzherzo-
ginnen Maria Theresia und Franziska gehorten®, zit. n. Bhmer - Faber, Erben, 37.

56  Zur Rechtslage vgl. Unterreiner, Kaiser Karl, 131f,,134-137; dies., Schitze, 150-170.
57  Siehe die Auflistung bei Unterreiner, Schitze, 143-149.

58 Vgl etwa Wolfgang Meyer-Hentrich, Des Kaiser Diamant, in: Wolfgang Ebert (Hg.), Jiger verlore-
ner Schitze. Abenteuerliche Expeditionen, Miinchen 2002, 163-245.

59 Unterreiner, Schiitze, 153.

60 In diesem Sinne etwa auch Erich Feigl (Hg.), Kaiser Karl. Personliche Aufzeichnungen, Zeugnisse
und Dokumente, Wien/Miinchen 1984, 386.

61  So schon Alphonse de Sondheimer, Vitrine XIII. Geschichte und Schicksal der osterreichischen
Kronjuwelen, hrsg. anonym von Alexander Lernet-Holenia, Wien/Hamburg 1966; siehe auch Un-
terreiner, Kaiser Karl, 132-137; dies., Schitze, 154-170.

62 Siehe dazu die zeitgendssischen Schriften: Albin Schager-Eckartsau, Die Konfiskation des Pri-
vatvermégens der Familie Habsburg-Lothringen und des Kaisers u. Kénigs Karl, Innsbruck 1922;
Fritz Stritzl-Artstatt, Denkschrift betreffend die rechtliche Natur des Eigentums an mehreren in
Deutsch-Osterreich befindlichen Vermogensmassen des Kaisers und des Erzhauses Habsburg-
Lothringen, verfasst im Dezember 1918 von der Anwaltskanzlei Dr. Stritzl-Artstatt, Wien 1924; Gus-
tav Turba, Neues iiber lothringisches und habsburgisches Privateigentum, Wien/Leipzig 1925; ders.,
Das Vermogen der Habsburger, Wien 1929.
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brechenden, revolutionidren Umbruch in Osterreich. Uberhaupt war erst seit Ende
des 18. Jahrhunderts eine terminologische Trennung von Staats- und Privat-
vermogen des Staatsoberhauptes vorgenommen worden, wobei fiir das Privat-
eigentum des Monarchen ausschliefilich auf die privatrechtliche Erwerbungs-
art und nicht auf die Herkunft der Mittel abgestellt wurde.%® Die Versorgung der
kaiserlichen Familie erfolgte ndmlich nicht nur durch den auf Franz Stefan von
Lothringen zuriickgehenden habsburgisch-lothringischen Familienversorgungs-
fonds®%, sondern wurde im Laufe der Zeit immer mehr und schlieflich aufgrund
der Bestimmungen des Familienstatuts von 1839 grundsitzlich aus staatlichen
Mitteln finanziert.®®> Mit diesen Mitteln der spiter so genannten Zivilliste bzw.
Hofstaatsdotation konnten nun freilich, weil kein Verwendungsnachweis zu er-
bringen war, auch Giiter privatrechtlich erworben werden und fielen daher nach
der Rechtsordnung der Monarchie in das Privateigentum. Daher argumentierten
die Habsburger 1919, dass diese Giiter nach der Rechtsordnung der Monarchie in ihr
freies Eigentum und daher nicht unter das ,,gebundene Vermoégen“ fallen wiirden.

Hier ist allerdings nicht aufler Acht zu lassen, dass das HabsbG durchaus
»seine eigene Terminologie geschaffen® hatte®, denn Privatvermégen im Sinne des
HabsbG war eben nicht gleichbedeutend mit Privateigentum im Sinne der Rechts-
ordnung der einstigen Monarchie oder dem staatsgrundgesetzlich geschiitzten
Privateigentum. Dieses ,,Auseinanderklaffen der Begrifflichkeiten“?’ findet freilich
seine Erkldrung in der revolutiondren Begriindung des Staates Deutschdsterreich
und wurzelt {iberdies im sozialdemokratischen Eigentumsverstéindnis. Der
Konstituierenden Nationalversammlung war im Ubrigen durchaus bewusst, dass
womoéglich auch Privateigentum der Dynastie im Sinne der Privatrechtsordnung der
Monarchie konfisziert wurde, das {iberdies durch Artikel 5 des Staatsgrundgesetzes
geschiitzt war. So sprach etwa Otto Bauer explizit in der Nationalversammlung

63 Bohmer - Faber, Erben, 17-19; Reiter, Harpner, 367 f.

64 Dieser Fonds wurde 1765 aus dem Nachlass Franz’ I. von Maria Theresia gegriindet, stand unter der
Verwaltung des jeweiligen Familienoberhaupts und schiittete aus den Ertriigen Unterstiitzungen
an die Fondsberechtigten aus; vgl. dazu B6hmer - Faber, Erben, 18-23; Unterreiner, Kaiser Karl,
118-120.

65 Abgedr. bei Felix Wilcek, Finanzen der Familie Habsburg-Lothringen unter besonderer Beriicksich-
tigung von Erzherzog Ferdinand Max. Versuch einer Darstellung (1800 bis zur 2. Republik), phil.
Diss. Univ. Wien 1991, 209 f. Der Familienversorgungsfonds sollte angesichts ,der [...] vielfiltigen
Verzweigung und ansehnlichen Vermehrung Unseres kaiserlichen Hauses nur mehr Zuschiisse ,,zu
den auf die Staatskassen angewiesenen Unterhaltsgeldern und iibrigen Zahlungen“ bzw. aufleror-
dentliche Zuwendungen an Familienmitglieder leisten, da es ,,dem Staate [...] nach den anerkannten
staatsrechtlichen Grundsitzen“ obliege, ,den standesméfligen Unterhalt aller Glieder des regieren-
den Hauses zu decken®.

66 Ronald Faber, Habsburgervermégen und Restitution. Eine staats- und verfassungsrechtliche Studie
zu Konfiskation, Riickgabe, Entziehung und Restitution des Familienversorgungsfonds der Familie
Habsburg-Lothringen, in: Iris Eisenberger - Iris Golden - Konrad Lachmayer - Gerda Marx - Da-
niela Tomasovsky (Hgg.), Norm und Normvorstellung. Festschrift fiir Bernd-Christian Funk zum
60. Geburtstag, Wien/New York 2003, 185-213, hier 196; so auch Heinz Schiiffer, Restitution von
Habsburger-Vermdgen. Zum Antrag auf Naturalrestitution von (Immobiliarvermégen des ehedem
bestandenen Familienversorgungsfonds des Hauses Habsburg-Lothringen), in: Zeitschrift fiir 6f-
fentliches Recht (ZOR) 60, Wien 2005, 619-727, hier 677f.

67 Faber, Habsburgervermdogen, 196; so auch Schiiffer, Restitution, 677 f.
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davon®®, dass das ,,gebundene Vermdogen [...] niemals Eigentum des Osterreichischen
Staates“ war. ,,Wenn wir es heute, soweit es auf unserem Boden befindlich ist, fiir
Staatseigentum erkldren, so tun wir dasselbe, was wir auch tun kénnten, indem
wir auch andere Fideikommisse irgendwelcher anderer Familien fiir Eigentum
des Staates erkldren.“ Die Arbeiter-Zeitung vom 3. April 1919 brachte diese Sicht
noch deutlicher auf den Punkt: ,,Das gebundene Vermogen der Habsburger [...] ist
niemals in keiner Hinsicht Staatsvermdgen gewesen [...]. Es ist [...] unser Recht {iber
dieses gesetzliche Bestimmungen zu treffen [...]. Ob wir damit eine ,Konfiskation‘
vollziehen, haben wir mit unserem Gewissen auszumachen - das wird aber von
dieser ganz selbstverstindlichen Uebernahme weify Gott nicht beschwert sein“.®

Begriindet wurde die Konfiskation des gesamten auf dem Gebiet der Republik
befindlichen Vermégens des ehemaligen Herrscherhauses — ausgenommen eben
das freie personliche Privatvermdgen — mit dem ,,6ffentlichen Charakter* des-
selben bzw. mit dessen ,,spezifischer Provenienz“’? So rechtfertigte Renner”! die
Konfiskation in der Konstituierenden Nationalversammlung vor allem damit, dass
es sich um ,,6ffentlichen Zwecken gewidmetes Vermogen* handle, das dazu be-
stimmt gewesen war, ,,den Glanz und das Ansehen des Erzhauses zu erh6hen®. All
diese Vermo6gen wiirden ,ja nicht dem Privaterwerb der Mitglieder des Erzhauses
entstammen®, sie hitten vielmehr diese gebundenen Vermdogen ,,eben als Mitglieder
eines Herrscherhauses“ besessen, und mit ,Wegfall dieser [...] Widmung* sei auch
der ,,Zweck dieser Vermogensbestimmung* hinfillig geworden. Das Habsburger-
vermogen sollte nun ,wiederum 6ffentlichen Zwecken, nimlich den Zwecken des
Freistaates®, zugefithrt werden. Im Unterschied zu den anderen Nachfolgestaaten
habe man das ,,Habsburgervermoégen® damit ,,nicht unbedingt und vorbehaltlos
dem Staatsschatz zugefithrt“, sondern einerseits eben nur entsprechend dieser
Zweckbestimmung das hoférarische und gebundene Vermogen konfisziert und
andererseits die Ertrignisse desselben den Weltkriegsopfern gewidmet.

Das vom Staat iibernommene einstige Habsburgervermdogen sollte nimlich nach
dem HabsbG fiir die Invaliden, Witwen und Waisen des Krieges verwendet werden,
war doch die Vermogenskonfiskation aus Sicht der Sozialdemokratie ,,ein Werk
der Sithne fiir einen nach unser aller Empfinden mutwillig im Interesse des Erz-
hauses vom Zaun gebrochenen Krieg“’? und mit der Verantwortung der Habsburger
fiir ,den ungeheuren Zusammenbruch und fiir den Untergang eines groen Teiles
unseres Volkswohlstandes® verbunden.”® Gegen diese Zweckwidmung konnten
auch die Christlichsozialen nicht wirklich etwas einwenden, die gegen die Uber-

68  StenProt KonstNV, 7. Sitzung, 2. April 1919, 162.

69 Die Landesverweisung der Habsburger. Die Verhandlung in der Nationalversammlung, Arbeiter-
Zeitung, Wien, 3. Miérz 1919, Nr. 92, 1.

70 So die ErlBem. der dsterr. StReg. zum G betreffend die Landesverweisung und die Ubernahme des
Vermogens des Hauses Habsburg-Lothringen, StenProt KonstNV, Beil. Nr. 83, §§ 5 bis 7.

71 StenProt KonstNV, 6. Sitzung, 27. Mérz 1919, 116.
72 Ebda.
73 Der Staatskanzler iiber die Kaiserfrage, Arbeiter-Zeitung, Wien, 21. Mérz 1919, 3.
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nahme des gebundenen Vermdgens ,,schwere Bedenken“ gehabt hatten, denn ,,diese
Bestimmung ist wenigstens ganz gut und edel® und erschiene durchaus geeignet,
,vielleicht auch jene [zu] versohnen®, die das HabsbG ,,als eine Hiarte empfinden“.”*
Die ,Reinertrignisse des auf Grund dieses Gesetzes in das Eigentum der Republik
Deutschosterreich gelangenden Vermogens* waren folglich ,,nach Abzug der dem
Staate mit der Ubernahme dieses Vermégens verbundenen Lasten® zur , Fiirsorge
fiir die durch den Weltkrieg in ihrer Gesundheit geschédigten oder ihres Ernéhrers
beraubten Staatsbiirger“ zu verwenden. Aus den Ertrigen sollten also iiber die
(bescheidenen) gesetzlichen Mafinahmen’® hinausgehende Unterstiitzungen fiir
die tiber 200.000 Kriegsinvaliden, 35.000 Kriegswitwen und 77.000 Kriegswaisen
finanziert werden.”®

Im Dezember 1919 wurde das Vermdgen folglich dem Kriegsgeschidigtenfonds
(KGF), einem neu gegriindeten und juristisch vollig eigenstiindigen Stiftungsfonds””
zugewiesen, womit es auch dem Zugriff der Reparationskommission entzogen
war.”® Im Wesentlichen reduzierte sich das Vermégen des KGF jedoch letztlich
auf das ehemals gebundene Vermogen, war die Regierung doch nach dem HabsbG
ermichtigt, bestimmte Vermogenswerte aus Griinden der ,,staatlichen Kunstpflege®
oder der Zweckwidmung fiir die 6ffentliche Verwaltung auszuscheiden, wie dies
im Laufe der Zeit etwa hinsichtlich der einstigen Hoftheater, der Hofburg, des
Schlosses Schonbrunn, des Belvedere, des Lipizzaner-Gestiits und der Spanischen
Reitschule, der Schatzkammer, der Hofbibliothek, des Hofmobiliendepots usw. ge-
schah.” Bezahlt wurden in der Praxis aus den bescheidenen Ertrigen des Fonds®®
u.a. Sommerferienaktionen, im Zuge welcher jihrlich tausende Kinder in KGF-
Ferienlager geschickt wurden, Weihnachtsaktionen mit Spenden fiir besonders
bediirftige Kriegsopfer, Zuschiisse zu den Rentenzahlungen der Landesinvaliden-
imter sowie andere Aktionen fiir Bekleidung und Brennholz.®

Die Abgrenzung zwischen dem ,,gebundenen” und dem ,,freien“ Vermégen nach
der Stammfassung des HabsbG war also von Anfang an strittig, weshalb diese
Frage auch umgehend mit einer Novellierung geklirt werden sollte. Die Christ-
lichsozialen fanden freilich nun ihre bei der Beschlussfassung des Stammgesetzes
geduflerten Bedenken teilweise bestiitigt: Die ,,Hast, mit der im Mérz die Vorlage

74 Eine Erklirung der Christlichsozialen zur Abstimmung iiber das Landesverweisungsgesetz, Neue
Freie Presse, Wien, 3. April 1919, 7.

75 Vgl. Ilse Reiter, Joseph Roths ,Rebellion aus rechtshistorischer Perspektive, in: Johann Lughofer
(Hg.), Im Prisma. Joseph Roths Romane, Wien 2009, 51-74.

76  Bohmer - Faber, Erben, 48. Nach Verena Pawlowsky — Harald Wendelin, Die Wunden des Staates.
Kriegsopfer und Sozialstaat in Osterreich 1914-1939, Wien/Koln/Weimar 2015, 13, gab es 140.000
Kriegsgeschidigte und etwa 10.000 Hinterbliebene

77 StGB1573/1919.
78  Vgl. Schennach, Arar, 149f.
79 Siehe Beck-Managetta, Tagebiicher, 194; siche dazu auch Schennach, Arar, 151-161.

80 Siehe zu den Miithen Harpners, iiberhaupt Ertrige zu erwirtschaften Reiter, Harpner, insbes. 390-
399.

81 Bohmer - Faber, Erben, 49.
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durchgepeitscht“ worden sei, habe, so die Reichspost®?, die ,Warnungen iiberhort*,
und nun sei es notwendig, ,sich neuerlich mit dieser peinlichen Auseinander-
setzung zu befassen und die damals vergeblich verlangten Korrekturen nun vor-
zunehmen®, Der unmittelbar nach Erlassung des HabsbG vom Kabinettsrat zum
gerichtlichen Bevollméchtigten der deutschosterreichischen Republik in allen An-
gelegenheiten des HabsbG bestellte Wiener Rechtsanwalt Dr. Gustav Harpner®?
wurde daher mit der Vorlage des Novellenentwurfs beauftragt. Der Habsburger-
anwalt Fritz Stritzl-Artstatt, fiir den das HabsbG einen ,,Gewaltakt® und ein ,rein
bolschewistisches Attentat auf Privatvermogen® darstellte, ereiferte sich noch
zehn Jahre spiter {iber die diesbeziigliche Vorgangsweise Harpners als Anwalt der
Republik®*:  Dr. Harpners erster Schritt bestand darin, daf} er an die Vertretung des
Kaisershauses [...] die Aufforderung richtete, bekanntzugeben, was wir als freies,
nach den Bestimmungen des Gesetzes vom 3. April als gebundenes Vermégen in
Anspruch nehmen® worauthin diese auch eine derartige Aufstellung unter ,,Vorbe-
halt weitergehender Anspriiche® iibermittelten. Harpner habe darauthin mitgeteilt,
,da wir im Irrtum seien, wenn wir glauben, er werde mit uns etwa Prozesse fithren
und das Risiko iibernehmen, diese Prozesse zu verlieren®. Vielmehr werde er ,ein-
fach ein neues Gesetz machen, um damit die Méglichkeit eines gerichtlichen Ver-
fahrens auszuschalten!“ Tatséchlich habe Harpner dann, ,unbekiimmert um die
von uns gefithrten Beweise®, die Novelle verfasst und in diesem Gesetz ,die von
uns als Privatvermdgen erwiesenen Massen genau in der von uns eingehaltenen
Reihenfolge (lediglich in Ab#inderung, daf} er die rémischen Zahlen in Buch-
staben umwandelte) als gebundenes Vermégen und Eigentum der Republik Oster-
reich erklidrt® Bei allem Verstindnis fiir die Verdrgerung der Habsburg-Anwilte
hatte Harpner damit allerdings v6llig im Sinne der Konstituierenden Nationalver-
sammlung gehandelt, der schon bei der Beschlussfassung des Stammgesetzes vollig
klar gewesen war, dass unter den konfiszierten Vermdgensmassen auch vormaliges
,Privateigentum* der Habsburger war.

Am 30. Oktober 1919 erfolgte in der Konstituierenden Nationalversammlung
sodann die Beschlussfassung iiber die Novelle®® ohne Diskussion, da sich, wie Fried-
rich Adler als Berichterstatter des Verfassungsausschusses und einziger Redner
vermerkte®®, der von den Anwilten der Habsburger vertretene Standpunkt ,jeden-
falls nicht mit der Absicht des Gesetzgebers“ bei Schaffung des HabsbG decke, un-

82 Die Novelle zum Konfiskationsgesetz, Reichspost, Wien, 30. Oktober 1919, 2.

83 Reiter, Harpner. Ungeachtet der grundsitzlich unbeschrinkten rechtlichen Vertretungsbefugnis
fiir das beschlagnahmte ,,Habsburger“-Vermégen waren Harpners Befugnisse betreffend die Ver-
waltung des Vermdogens freilich praktisch im Wesentlichen auf das fideikommissarische Vermogen
eingeschrinkt, wihrend die Verwaltung der einstigen Krongiiter weiterhin von Beck-Mannagetta
bis Ende November 1921 wahrgenommen wurde, als ndmlich dann die , Liquidation und sukzessive
Ubergabe der einzelnen Objekte an die verschiedensten Ressorts“ erledigt war.

84  Fritz Stritzl-Artstatt, Der zehnte Jahrestag eines Gewaltaktes. Wie das Vermogen der Habsburger
im Jahre 1919 konfisziert wurde, Neues Wiener Journal, Wien, 4. April 1929, 5.

85  StGB1501/1919.
86  StenProt KonstNV, Nr. 444 der Beil.
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abhéngig von der Frage, ,,ob er juristisch gerechtfertigt ist oder nicht® Um ,allen
Zweifeln und der Moglichkeit von Prozessen vorzubeugen, deren Ausgang zu-
gunsten der Republik zwar nicht zweifelhaft erscheint, diese aber unter Um-
stinden an der freien Verfligung tiber die in ihr Eigentum {ibergegangenen Ver-
mogensmassen hindern kénnte“, nahm die Novelle nun, riickwirkend auf den 3.
April 1919, eine ,,authentische Interpretation“®” des Stammgesetzes vor: Es wurde
klargestellt, dass auch solches Vermégen zum hoférarischen Vermogen gehorte,
dessen Anschaffung aus Mitteln der Zivilliste erfolgt war. Hinsichtlich des ge-
bundenen Vermogens legte die Novelle fest, dass zu diesem ,,insbesondere die nach-
stehenden [...] Vermdgensmassen® gehorten: ,,a) der Familien- und der Avitikalfonds,
b) das Primogenitur-Familienfideikommiss der Sammlungen des Erzhauses, ¢)
die Familienfideikommissbibliothek, d) das Falkensteinsche Fideikommiss, e) das
Kaiser Franz Joseph I.-Kronfideikommiss des Erzhauses Habsburg-Lothringen, f)
die Hofbibliothek.“ Damit wurden die von den Habsburgern beanspruchten Giiter-
massen also als gebundenes Vermogen im Sinne der Stammfassung laut der ,,offen-
baren Absicht des Gesetzgebers®im Verfassungsrang verankert.®® Dariiber hinaus
erméchtigte die Novelle die Staatsverwaltung, iiber als ,freies personliches Privat-
vermogen“ von den Habsburgern beanspruchte Vermoégensmassen solange frei
zu verfiigen, bis der Nachweis der Qualifikation als solches ,,durch Anerkenntnis
der zustéindigen staatlichen Stellen oder durch rechtskriiftiges richterliches Urteil
erbracht ist“.® Fiir die Reichspost hatte damit das ,,Unrecht vom Mirz“ das ,,Un-
recht von heute erzeugt®, und sie warf der ,,Republik“ vor, sich durch solche ,,Inter-
pretationen® vom Rechtsstaat zu entfernen.”®

Blickt man freilich auf die Vermoégensauseinandersetzungen mit den Fiirsten-
hiusern in Deutschland nach 1918, so sieht man den klaren politischen Vorteil der
Osterreichischen Vorgangsweise, denn dort mussten die Linder - abgesehen von
vereinzelten Konfiskationsversuchen u.a. durch Arbeiter- und Soldatenrite in
Landeshauptstéidten - vermogensrechtliche Vergleiche mit den frither regierenden
Dynastien schlieflen, da trotz einschligiger Versuche keine Regelung auf Reichs-
ebene zustande kam, scheiterte doch 1926 ein von KPD und SPD vorgeschlagener
Volksentscheid zur entschidigungslosen Enteignung der Fiirsten.” Bis in die 1930-er

87 Ebda.

88  Dariiber hinaus wurde ein (bis 1928 geltendes) Verduferungsverbot fiir die Doméne Eisenerz-Rad-
mer normiert, die zum ,,Kaiser Franz Joseph I. Kronfideikommiss“ gehorte und zur Versorgung der
Kinder des ermordeten Thronfolgers Franz Ferdinand verwendet worden war, vgl. zu diesem Prob-
lemkreis ausfiihrlich Kadgien, Habsburgergesetz 75, 83, 91-93.

89 Neuer Abs. 2 zu § 6. Wenn ,spiter die Eigenschaft als Privatvermogen festgestellt wiirde, sollte
dem Eigentiimer kein anderer Anspruch ,als jener auf Ubergabe des betreffenden Vermogensstii-
ckes seitens der Staatsverwaltung an ihn oder des Wertes derselben“ im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens des Habsburgergesetzes zustehen.

90 Eine Arbeitssitzung, Reichspost, Wien, 31. Oktober 1919, 7.

91  Othmar Jung, Direkte Demokratie in der Weimarer Republik. Die Fille ,Aufwertung®, , Fiirstenent-
eignung®, ,Panzerkreuzerverbot“ und ,Youngplan®, Frankfurt a. M./New York 1989, 49-66; Ulrich
Schiiren, Der Volksentscheid zur Fiirstenenteignung 1926. Die Vermégensauseinandersetzung mit
den depossedierten Landesherren als Problem der deutschen Innenpolitik unter besonderer Be-
riicksichtigung der Verhiltnisse in Preufen, Diisseldorf 1978; Kadgien, Habsburgergesetz, 38-44;
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Jahre war jedenfalls in Deutschland die vermogensrechtliche Auseinandersetzung
mit den fritheren Herrscherhdusern nicht nur Gegenstand heftiger politischer Dis-
kussionen, sondern auch zahlreicher Gerichtsverfahren. Eine endgiiltige Kldrung
nahmen dann 1939 die Nationalsozialisten vor.”

Grund fiir die Rigiditét, mit der Deutschosterreich im Unterschied zu Deutsch-
land mit seinem einstigen Herrscherhaus verfuhr, war zweifellos die Weigerung
des ehemaligen Kaisers, einen ausdriicklichen Thronverzicht fiir seine Person
und das ,Erzhaus® abzugeben, worauf die Staatsregierung mit Riicksicht auf die
minnere Konsolidierung des Freistaates“’® wiederholt bestanden hatte. Auch konnte
nach Ansicht Renners ,,nur eine Ubersiedlung des ganzen Erzhauses auf3erhalb der
Grenzen von Deutschosterreich eine Beruhigung und eine Sicherheit gewdhren®*
Die hartnickige Weigerung des ehemaligen Kaisers Karl, formlich abzudanken und
freiwillig ins Exil zu gehen, hatte daher die Stimmen - auch in der Sozialdemokratie
- zum Verstummen gebracht, der Dynastie finanziell entgegenzukommen. Las man
etwa noch im November 1918 in der Arbeiter-Zeitung®>: ,Wer méchte nicht froh-
gemut etwas draufzahlen, wenn er sein angestammtes Fiirstenhaus auf Nimmer-
wiedersehen los wird!“, so hie es dort am 3. April 1919°%: ;Was die Dynastie in
Jahrhunderten zusammengerafft hat, ist Eigentum der Gesamtheit geworden. [...]
Die Jahrhunderte lang das Volk enteignet haben, werden jetzt vom Volke enteignet.
Die Expropriateure werden expropriiert.*

Dariiber hinaus darf nicht iibersehen werden, dass zu dieser Zeit seitens der
Sozialdemokraten noch weitere Enteignungsabsichten bestanden, sah man doch
in der ,Enteignung der Habsburger“ den ,erste[n] Schritt zur Abrechnung mit
dem Grofkapital und mit dem Grogrundbesitz“°” Auch ist zu bedenken, dass in
Osterreich zu dieser Zeit angesichts der am 21. Mirz entstandenen Riiterepublik in
Ungarn und angesichts des Kampfes innerhalb des 6sterreichischen Proletariates
Angst vor einem kommunistischen Umsturz herrschte, wobei die Proklamation
einer Ritediktatur in Deutschosterreich zu dessen Zerreiflen gefiihrt hiitte. Otto
Bauer befiirchtete fiir diesen Fall ein ,,sofortiges Losreifien der {iberwiegend biuer-
lichen, klerikal-agrarischen Linder von Wien“.”® Der Wirkungsbereich einer der-

Hildegard Pleyer, Politische Werbung in der Weimarer Republik. Die Propaganda der mafigeblichen
politischen Parteien und Gruppen zu den Volksbegehren und Volksentscheiden ,Fiirstenenteig-
nung* 1926, , Freiheitsgesetz“ 1929 und ,,Auflésung des Preuflischen Landtages* 1931, Miinster 1959.

92 G iiber die vermégensrechtliche Auseinandersetzung zwischen den Lindern und den vormals re-
gierenden Fiirstenhdusern, 1. Februar 1939, RGBI I, 129: Alle schwebenden und zukiinftigen Rechts-
streite sollten ausgesetzt werden und Innen-, Finanz- und Justizminister wurden im Einvernehmen
mit dem Stellvertreter des Fiihrers erméchtigt, angefochtene Regelungen fiir verbindlich zu erkli-
ren oder einer Revision zu unterziehen.

93 StenProt KonstNV, 6. Sitzung, 27. Mérz 1919, 114.

94 Ebda.

95 Die Dynastie soll Auswandern, Arbeiter-Zeitung, Wien, 17. November 1918, 1f.

96  Expropriateure werden expropriiert, Arbeiter-Zeitung, Wien, 3. April 1919, 1.

97 Die Expropriateure werden expropriiert, Arbeiter Zeitung, Morgenblatt, Wien, 3. April 1919, 1.

98  Schreiben Otto Bauers an Béla Kun, 16. Juni 1919, zit. n. Oliver Rathkolb - Johannes Kunz — Margit
Schmid (Hgg.), Bruno Kreisky. Zwischen den Zeiten. Der Memoiren erster Teil, Wien/Miinchen/
Ziirich 2000, 54.
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artigen ,proletarischen Revolution“ wire so insbesondere auf Wien und Um-
gebung beschrinkt geblieben, wihrend in den anderen Lindern ,,die Arbeiter von
den bewaffneten Bauern niedergeworfen“ worden wiren. Die sozialdemokratische
,Politik der radikalen Phrase“ erschien daher in dieser Frage als ,,das sicherste
Mittel zur Stabilisierung der politischen Verhiltnisse“’® und schlug sich auch im
HabsbG nieder.

Das HabsbG wurde schlie8lich 1920 durch die neue republikanische Verfassung
(B-VG)10 explizit zum Bestandteil der neuen Verfassung erklirt, und zwar ohne
irgendeine parlamentarische Diskussion, wobei die Verfassung auch ein Prisident-
schaftsverbot fiir die Habsburger normierte.!°!

¢) Der Friedensvertrag von Saint Germain 1919

102 ¢ing in weiterer Folge hinsichtlich der

Der Friedensvertrag von Saint Germain
Verfiigung tiber das ,,Habsburgervermégen“ iiber das HabsbG deutlich hinaus. Er
schloss das ,,Privatvermdgen® mit ein und machte fiir die Vermogenszuteilung an
die Nachfolgestaaten, zu denen Osterreich in diesem Sinne nicht gerechnet wurde,
das Territorialprinzip ,,zum leitenden Prinzip der Liquidation* (wenngleich nicht
ohne Gegenleistungen): Artikel 208 normierte, dass die ,,Staaten, denen ein Gebiet
der ehemaligen Osterreichisch-Ungarischen Monarchie iibertragen wurde, oder
die aus dem Zerfall dieser Monarchie entstanden® waren, ,,alles Gut und Eigen-
tum“ erwarben, ,,das der ehemaligen oder der gegenwirtigen osterreichischen
Regierung gehorte und auf ihren Gebieten gelegen ist“. Zum ,Besitz und Eigen-
tum der ehemaligen oder gegenwirtigen Osterreichischen Regierung® zéhlte:
,Das Vermogen des ehemaligen 6sterreichischen Kaiserreiches, der Anteil die-
ses Reiches an dem gemeinsamen Besitz der Osterreichisch-ungarischen Monar-
chie, alle Krongiiter sowie das Privatvermogen der ehemaligen Osterreichisch-
ungarischen Herrscherfamilie.“ Die Nachfolgestaaten bekamen also ,jenen Teil
des Staatsvermogens, Behorden, Gebiude, Kasernen, Festungen, Eisenbahnlinien,
Archive, Kunstsammlungen usw., der sich auf ihrem Territorium befand“!°3, und
zwar allfillig gegen eine Entschidigung zugunsten Osterreichs. Der sogenannte
,Wiedergutmachungsausschuss“bestimmte den Wert des seitens der verschiedenen
Nachfolgestaaten erworbenen Besitzes und Eigentums, wobei diese Werte dem
iibernehmenden Staate angelastet und der Republik Osterreich auf die Wiedergut-
machungsschuld angerechnet bzw. dem Gsterreichischen Reparationskonto gut-
geschrieben wurden, der Wert der ,,biens cédés“ verringerte also die Reparations-

99 So Peter Huemer, Sektionschef Hecht und die Zerstérung der Demokratie in Osterreich. Eine histo-
risch-politische Studie, Wien 1975, 30 f., im Zusammenhang mit der Heeresfrage.

100 BGBI1/1920, vgl. auch Kadgien, Habsburgergesetz, 89 f.

101 Auf Antrag der Sozialdemokraten enthielt sie die Bestimmung, dass ein Mitglied eines regierenden
oder ehemals regierenden Hauses nicht zum Prisidenten der Republik Osterreich gewihlt werden
konnte. Wer zur Familie Habsburg-Lothringen gehért, richtete sich nach dem Familienstatut.

102 StGBI 303/1920.

103 Engmann, Staatsliquidierung, 51.
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d.1°* Im Umkehrschluss konnten die Nachfolgestaaten keinen Anspruch auf

schul
Vermogenschaften auflerhalb ihres Staatsgebietes erheben, das heif3t, das Vermogen
der Dynastie fiel an die Republik Osterreich, sofern es sich nicht im Gebiet der
Nachfolgestaaten, sondern auf 6sterreichischem Staatsgebiet oder in Drittstaaten
befand.!®® In den Anwendungsbereich von Artikel 208 fielen auch siimtliche beweg-
lichen Kulturgiiter, die der ehemaligen oder gegenwirtigen Osterreichischen Regie-
rung gehorten.!% Eine dariiber hinausgehende Vermogensaufteilung ,,gemeinsamer
Giiter“ der Nachfolgestaaten brauchte jedenfalls nicht mehr stattfinden.*”

,Das Prinzip war klar, aber in der Praxis oft umstritten.“'° Besondere Probleme
entstanden naturgemif ,,in der Frage des nicht-territorialen Vermdogens, das sich
hiufig in den Hauptstidten befand oder frither dem Herrscherhaus gehérte“1°%,
etwa bewegliche Kulturgiiter (Kunstwerke, archéologische Funde, Archivalien
usw.).1® Artikel 208 schriinkte im Zusammenhang mit den Grenzbestimmungen
des Friedensvertrags von Saint Germain das HabsbG in seiner territorialen
Anwendung ein, lag diesem doch noch das gesamte deutschsprachige Gebiet
Cisleithaniens als beanspruchtes Staatsgebiet zugrunde, wihrend durch den
Friedensvertrag Stidtirol, Gebiete in Siidbohmen und Mé#hren sowie der Steier-
mark und Kirnten abgetreten werden mussten. Auf der anderen Seite umfasste der
Staatsvertrag im Unterschied zum HabsbG aber auch das ungebundene, person-
liche Privatvermégen der Dynastie, das von der Konfiskation durch das HabsbG
nicht umfasst war. Da der Friedensvertrag den Nachfolgestaaten zubilligte, auch
das Privatvermogen des ehemaligen Herrscherhauses zu iibernehmen, fragte
in weiterer Folge die Osterreichische Finanzprokuratur im Oktober 1920 bei der
Staatskanzlei an''!, ob der sterreichische Staat nicht ,auch das Privatvermdgen der
Mitglieder der ehemaligen Herrscherfamilie fiir sich in Anspruch nehmen konnte.
Die Staatskanzlei vertrat jedoch die Ansicht, dass Artikel 208 vom ,,Privatver-
mogen der ehemaligen Osterr[eichisch]-ung[arischen] Herrscherfamilie® spreche,

104 Vgl. dazu allgemein Manfred Bansleben, Das dsterreichische Reparationsproblem auf der Pariser
Friedenskonferenz, Bohlaus zeitgeschichtliche Bibliothek 9, Wien/Ké1ln/Graz 1988, 69.

105 Huguenin-Bergenat, Kulturgiiter, 94.
106 Ebda., 95.

107 So teilte etwa das osterreichische Staatsamt dem Bevollmiichtigten Osterreichs Legationsrat Dr.
Marek in Prag am 31. Dezember 1919 mit, dass eine solche Aufteilung nicht ,beabsichtigt® sei, son-
dern die Anwendung ,des im Staatsvertrage von St. Germain festgelegten Territorialprinzips hin-
sichtlich der auf 6sterr[eichischem] Gebiet gelegenen Vermogenschaften des ehemaligen Staates in
die Wege geleitet ist“, OStA, AdR, BKA-I, Kart. 1/2: Habsburg-Lothringen-Staatsbiirgerschaft-Ver-
mogen.

108 Engmann, Staatsliquidierung, 51.

109 Ebda.

110 Daher auch die Sonderbestimmungen der Artikel 191-196, vgl. auch Huguenin-Bergenat, Kultur-
giiter, 96; Rudolf Neck, Kulturelle Bestimmungen des Staatsvertrages von Saint-Germain 1919, in:
Isabella Ackerl - Rudolf Neck (Hgg.), Saint-Germain 1919. Protokoll des Symposiums am 29. und 30.
Mai 1979 in Wien, Wien 1989, 350-356; Ludwig Bittner, Die zwischenstaatlichen Verhandlungen
iiber das Schicksal der dsterreichischen Archive nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns,
in: Archiv fiir Politik und Geschichte 5, Berlin 1925, 58-96.

111 Deutschosterreichische Staatskanzlei ZI1. 901/3, 25. Oktober 1920, OStA/AdR, BKA-I, Kart. 1/2:
Habsburg-Lothringen-Staatsbiirgerschaft-Vermogen.
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nicht aber vom Privatvermdogen ,der einzelnen Mitglieder dieser Familie“ was
auch mit dem HabsbG tibereinstimme, das ja das freie persénliche Privatvermdégen
,der Mitglieder des Hauses Habsburg-Lothringen®von der Konfiskation ausnehme.
Als ,Privatvermdgen der ehemaligen Herrscherfamilie“ kénne daher eben ,nur
das gebundene Vermogen, vor allem das Familienfideikommissvermdogen, auf-
gefasst werden® wie das ,auch die idltere Theorie und auch unser biirgerliches
Gesetzbuch [...] erklidrt“ Ein ,Rechtsanspruch auf das nachweisbar freie Privat-
vermogen eines Mitgliedes der ehemaligen Herrscherfamilie“ stand daher nach
Auffassung der Staatskanzlei ,weder aufgrund des Staatsvertrages von St. Germain
noch auf Grund der Gesetze zu“.!?

Angesichts dieser Bestimmungen des Friedensvertrages warfen die Sozialdemo-
kraten!'® in weiterer Folge dem ehemaligen Kaiser eine ,,Unterschlagung der Kron-
juwelen“ und ,Veruntreuung des 6sterreichischen Staatsgutes® vor, weil dieser die
seinerzeit aus der Schatzkammer mitgenommenen Kleinodien nicht nach dessen
Inkrafttreten zuriickgegeben habe. Die Rechtslage sei ,,in diesem Fall von nicht zu
tritbender Klarheit® bildeten doch die ,,nach der Schweiz gefliichteten Juwelen [...]
den Teil einer Sammlung, welche sich in Wien befindet*, und stiinden daher im
Eigentum der Republik. Harpner schlug daher als Anwalt der Republik die Fiihrung
eines Prozesses gegen den ehemaligen Kaiser vor, wozu es aber nicht kam.!*

2. Die (anderen) Nachfolgestaaten

Betreffend den Umgang der (anderen) Nachfolgestaaten mit dem , Habsburger-
vermogen“ bemerkte Renner in der Diskussion {iber den Entwurf des HabsbG in
der Konstituierenden Nationalversammlung Deutschosterreichs am 27. Mirz 1919,
dass ,wir dabei noch betrichtlicher milder und schonender als simtliche National-
staaten rings um uns [verfahren]“, denn ,,sowohl die tschecho-slowakische Repub-
lik wie auch die ungarische Volksrepublik haben nicht nur das hoférarische, nicht
nur das fideikommissarisch gebundene, sondern das sdmtliche, auch individuelle
Privatvermégen kurzerhand beschlagnahmt und sich zugefiihrt® Es seien daher
,die Bedenken nicht gerechtfertigt®, dass durch die Ubernahme des ,,Habsburger-
vermogens® in das Eigentum des deutschosterreichischen Staates ,irgendeinem
Rechte der Nationalstaaten prijudiziert wiirde, vielmehr hitten die anderen
Nationalstaaten ,,uns prajudiziert“ und ,einfach alles das, was auf ihrem Boden
vorfindlich war, ohne Riicksicht auf alle hinterherige Abrechnung in ihr Staats-
eigentum {ibernommen®. Deutschésterreich wiirde ,,ihnen also hinten nach[fol-
gen] und [...] kein Recht irgendeines der Sukzessionsstaaten [brechen|“, ,wenn wir
dasselbe tun, worin sie uns vorangegangen sind“.!'®

112 Ebda.

113 Die veruntreuten Kronjuwelen, Arbeiter-Zeitung, Wien, 1. Februar 1921, 1.
114 Ausfiihrl. Griesser, Konfisziert, 30 f.

115 StenProt KonstNV, 6. Sitzung, 27. Miérz 1919, 116.
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a) Ungarn

Ungarn blieb nach Ende des Krieges — mit Ausnahme der Phase der Réterepublik
- zwar eine Monarchie, es wurden aber die Herrscherrechte Konig Karls und die
Thronfolge des Hauses Habsburg-Lothringen im November 1921 per Verfassungs-
gesetz!'® fiir erloschen erklirt.!”” Die Jurisdiktion iiber die Familienfideikommisse
der Mitglieder des koniglichen Hauses wurde Ende November vom ungarischen
Oberhofmarschallgericht auf ein ,staatliches Sperrgericht® iibertragen.!® Das
habsburgische Vermogen wurde Renners Ausfithrungen zufolge angeblich von
staatlichen Stellen iibernommen, wenngleich Kadgien zufolge kein einschligiges
Gesetz dies normierte.'*?

Artikel 191 des Friedensvertrages von Trianon'?° rdumte Ungarn dann die
Moglichkeit der Konfiskation des ,Habsburgervermogens® explizit ein: , Die
Staaten, denen ein Gebiet der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen Monarchie
tibertragen wurde oder die aus dem Zerfall dieser Monarchie entstanden sind, er-
werben alles Gut und alles Eigentum, das der ehemaligen oder der gegenwirtigen
ungarischen Regierung gehorte und auf ihren Gebieten gelegen ist.“ Daher ,,ge-
hoéren zum Besitz und Eigentum der ehemaligen oder gegenwiirtigen ungarischen
Regierung: das Vermogen des ehemaligen Konigreiches Ungarn, der Anteil dieses
Reiches an dem gemeinsamen Besitz der sterreichisch-ungarischen Monarchie, alle
Krongiiter sowie das Privatvermogen der ehemaligen 6sterreichisch-ungarischen
Herrscherfamilie.“!?* Auch Ungarn erhielt die Moglichkeit der Konfiskation des
gesamten , Habsburgervermogens®, es ,griff jedoch® Griesser zufolge ,nicht zu“
AuBerdem befand sich nach Griesser in Ungarn auch , kein privater Familienbesitz
der Habsburger, nur einiges personliches Privateigentum einzelner Erzherzoge“?2,
wie etwa von Erzherzog Friedrich!?3,  kaum aber der kaiserlichen Familie“. Diese
habe als Liegenschaftseigentum nur das Gut Raczeve und ein Miethaus in Buda-
pest besessen, die 1923 der ehemaligen Kaiserin Zita ausgefolgt worden seien.!*

Allerdings versuchte die ungarische Regierung offenbar in den 1930-er Jahren
durch Klage vor dem (1923 eingerichteten) Schiedsgericht!?® die Ausfolgung der
Hilfte des in Osterreich befindlichen fideikommissarischen oder sonst gebundenen
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Vermogens der ehemaligen Herrscherfamilie einschliefilich der Sammlungen bzw.

des entsprechenden Wertes einzuklagen, und zwar mit der Begriindung, dass
einzelne Mitglieder* der ,Dynastie“ ungarische Staatsbiirger seien und Ungarn
daher fiir sie einzuschreiten berechtigt sei'?® - wenngleich diese Aktion offenbar
ohne Erfolg blieb.

b) Tschechoslowakei

In der Tschechoslowakei (CSR) war die Konfiskation des Habsburgervermégens
eng mit der Bodenreform verbunden, deren Ziel es war, ,,noch vorhandene feu-
dale Uberreste“ zu beseitigen.’”” Neben dem sozialen Aspekt einer gerechteren
Bodenverteilung spielten freilich auch nationale Motive eine tragende Rolle, sollte
doch der bislang in den Hénden tiberwiegend osterreichischer und ungarischer
Adelsfamilien sowie der katholischen Kirche konzentrierte GroRgrundbesitz nun
auf tschechische bzw. slowakische Bauern aufgeteilt werden.!?® Die Bodenreform
war so ,,Bestandteil der nationalen Revolution“!?°, die das Grundeigentum demo-
kratisierte und gleichzeitig ,,das endgiiltige Ende der Bestrebungen um eine So-
zialisierung oder Verstaatlichung des Bodens in der Tschechoslowakischen Repu-
blik“ bedeutete.!*°

Am 9. November 1918 erging ein Gesetz, das fiir die Verduferung, Verpfindung
und Belastung landtiflicher Giiter eine staatliche Genehmigung vorsah**, und am17.
Dezember wurde das Verduerung- und Belastungsverbot auf forstwirtschaftliche
Betriebe ausgedehnt.!®? Es folgte am 16. April 1919 ein Gesetz {iber die Beschlag-
nahme des Grofigrundbesitzes (einschlieflich des gebundenen Grogrundbesitzes),
das Gesetz iiber die Bodenreform. Dieses Beschlagnahme- bzw. Konfiskations-
gesetz!¥ legte die Maximalgrofe der erlaubten ,,grofen Bodenvermogen® fest:
Groferer Grundbesitz (iiber 150 Hektar Ackerland bzw. 250 Hektar Forst) wurde
beschlagnahmt und unterlag grundsétzlich der Bodenreform. Unter dieses Gesetz
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