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Vorwort

Methoden - Zugange - Prasentationen.

Wissenschaftliches Arbeiten in der Geschichtswissenschaft
mit dem Schwerpunkt Ostmitteleuropa (18. bis 20. Jahrhundert)

»Es ist nicht zu leugnen, dass auf geschichtswissenschaftlichem Gebiet
seit etwa zwei Jahrzehnten eine Girung der Ansichten herrscht, die bis
in die untersten Tiefen der Auffassung und Methode reicht. Selbst der
Begriff der Geschichte an sich ist strittig geworden.

Diese Einschitzung, welche, retrospektiv betrachtet, bereits das Ende eines
traditionsreichen Wissenschaftszweiges in seiner althergebrachten Form an
die Wande von Universititen und Gelehrtenstuben malten, ist auf den deut-
schen Historiker Karl Gotthard Lamprecht zuriickzufithren. Auf ihn und
seinen Kreis geht unter anderem die Idee zuriick, den bis ins 19. Jhd. in der
Geschichtsschreibung praktizierten Heldenliedgesang auf die grofien Kop-
fe und Herrscher einer Epoche endlich zum Verstummen zu bringen und
stattdessen Wirtschaft, Gesellschaft, Lebensweisen sowie die Kinste star-
ker in die wissenschaftlichen Untersuchungen miteinzubeziehen. Die sich
damals in Fachkreisen entfaltende Diskussion sollte als “Methodenstreit der
Geschichtswissenschaft” in die Historie eingehen und die Debatte artete
dabei schlussendlich auch so weit aus, dass es zum Ausschluss Lamprechts
aus seiner Zunft kam. Den von ihm angesprochenen Gdrungsprozess in der
Historiographie konnte dies indes nicht aufhalten.

Seine Worte sind - wenn auch weniger heftig diskutiert - noch durch-
aus aktuell und iber die Frage, welche Art von Geschichtsschreibung den
Anforderungen des Zeitgeistes in Gesellschaft und Wissenschaften am besten
gerecht werden konnte, wird in den Fachkreisen auch heute noch in regelmi-
Riger Wiederkehr beraten. So erfasste ab der Mitte des 20. Jahrhunderts eine
Welle von Paradigmenwechseln die Geisteswissenschaften — zu nennen wiren
hier als Beispiele etwa der linguistic turn, cultural turn, visual turn oder jiingst
der ethical turn, digital turn, posthumanist turn, religious turn ... und so fort -

1 Lamprecht, Karl: Was ist Kulturgeschichte? Beitrag zu einer empirischen Historik, in: Deutsche Zeitschrift fur
Geschichtswissenschaft 1 (1896), S.75-150, hier S.75.
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wobei damit auch in der Historiographie eine Neuausrichtung von Forschung
und Lehre angestofien wurde. Dabei ist all diesen Kehrtwenden nicht nur die
Abrechnung mit alten und althergebrachten Ansichten und Arbeitsweisen ge-
mein, sondern ebenso das Suchen nach neuen Quellengattungen, Theorien
und Methoden jenseits der eigenen Disziplingrenzen.

Wollen also angehende Wissenschaftler heute eine Arbeit verfassen, so
konnen sie bereits aus einem riesigen Fundus an unterschiedlichen Methoden
wihlen. Das Angebot ist grofS: Oral History, historische Bildanalyse, Medien-
geschichte, quantifizierende Methoden, historische Komparatistik, historische
Periodisierung, Narrativititstheorien, Fallstudien, Stichproben - um nur eini-
ge wenige zu nennen - erweitern das Spektrum der zur Verfligung stehenden
methodischen Arbeitsweisen der klassischen Geschichtswissenschaft enorm.
Und tatsdchlich kann jene Frage nach der gewihlten Herangehensweise heut-
zutage bereits mindestens ebenso gewichtig und vordergriindig sein, wie die
Frage nach dem eigentlichen individuellen Forschungsthema selbst. Wie sich
also zurechtfinden zwischen all den interdisziplindren Ansitzen und Theorien,
welche die Geschichtsschreibung mit all ihren Unterdisziplinen von der
Alltags- bis zur Wirtschaftsgeschichte bereichern? Welche Methode auswiéh-
len, um die, eigens fiir das spezielle Projekt ausgehobenen und oftmals kom-
plexen, Quellen zum Sprechen zu bringen?

Mit dem Thema der 8. Doktorandentagung an der Andréssy Universitit
Budapest ,,Methoden - Zuginge - Prisentationen” wollten die Veranstalter
dazu anregen, mutig auf den breiten Horizont der historiographischen For-
schungslandschaft zuzuschreiten und sich zum Vorteil der eigenen Forschung,
sowie den der anderen, mit den Teilnehmern auszutauschen.

Das daraus resultierende theoretische und methodische Gemengelage bot
im Plenum die Basis fiir einen lebendigen und spannenden Diskurs. Den Rah-
men dieses Austauschs bildete, mit all seinen zahlreichen unterschiedlichen
Kulturen, Sprachen und Religionen, welche in einem komplex verwobenen
Verbund von Politik, Wirtschaftsraumen, Staaten und Nationen existier(t)en,
die Region, welche heute gemeinhin als Mittel-, Zentral- oder Ostmitteleuropa
bezeichnet wird.

Wie die wechselvolle Geschichte dieses Raumes durch die unterschiedli-
chen methodischen und theoretischen Brenngliser von angehenden Histo-
rikern in ihren Dissertationsprojekten wahrgenommen, reflektiert und (neu-)
bewertet wurde, kann nun auch zwischen zwei Buchdeckel gebunden von ei-
ner interessierten Leserschaft nachvollzogen werden.
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Vorwort

Seit der Griindung des Doktoratskollegs fiir Mitteleuropdische Geschichte
an der Andrassy-Universitit Budapest ist es zu einer Tradition geworden,
dass jeder Jahrgang eine wissenschaftliche Tagung selbststindig organisiert,
zu der primér andere Dissertantinnen und Dissertanten mit korrelierenden
Arbeitsthemen eingeladen werden. Ziel dieser Tagungen ist es, nicht nur die
eigenen aktuellen Ergebnisse zu prisentieren und zur Diskussion zu stellen,
sondern sich mit den anderen jungen Kolleginnen und Kollegen zu vernet-
zen. Wihrend sich die bisherigen Tagungen immer einen Schwerpunkt ge-
geben haben, der sich an den jeweils aktuellen Dissertationsthemen des je-
weiligen Jahrgangs orientiert hat, wie ,Menschen und ihre Biographien® oder
»Briiche - Kontinuitdten — Konstruktionen®, wagten sich Tomaz Mesaric,
Arlene Peukert, Rdzvan Rosu und Andras Wekler, die auch als Herausge-
berin bzw. Herausgeber dieses Bandes fungieren, erstmals an ein theore-
tisches Thema heran: Thre Tagung versuchte die ,Methodenvielfalt in der
Geschichtswissenschaft” ndher zu beleuchten.

Die letzten Jahre und Jahrzehnte haben, wie in praktisch allen anderen
Disziplinen auch, in der Geschichtswissenschaft fiir revolutionire Verdnde-
rungen gesorgt. War es bis zum Ende des 20. Jahrhunderts nicht so einfach
moglich, und wenn dann nur unter erheblichem finanziellen Aufwand, welt-
weit verstreute Aktenbestinde zu erschliefien, so bieten elektronische, welt-
weit via Internet abrufbare Register und Kataloge, Datenbanken, gescannte
Akten und die gerade wihrend der Pandemie ungeheuer intensivierte Mog-
lichkeit von Online-Bildkommunikation eine Reihe neuer, bislang kaum vor-
stellbarer Moglichkeiten. Die Historikerin oder der Historiker in den 20er
Jahren des 21. Jahrhunderts beschiftigt sich nicht mehr ausschliefllich mit
Akten, Tagebiichern, Fachliteratur und Zeitungen, sie oder er muss mit Sta-
tistiken, Datenbanken, zahlreichen Computerprogrammen und Apps umge-
hen konnen, die Vertreterinnen und Vertreter der dlteren Generation meist
nur staunend zuriicklassen. Um bei den Mitgliedern des Doktoratskollegs zu
bleiben: Sie werten historische und aktuelle Landkarten aus, betreiben Netz-
werkanalysen, interpretieren Borsenkurse oder fithren lebensgeschichtliche
Interviews, die digital aufgezeichnet und anschlieffend digital entsprechend
archiviert und weiterverarbeitet werden. In weiterer Folge ergeben sich noch
zahlreiche andere Moglichkeiten, die vielen jungen Kolleginnen und Kolle-
gen auch nicht immer bewusst sind. Dies erfordert daher nicht nur von jun-
gen Forscherinnen und Forschern vollig neue Herangehensweisen und eben
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Methoden. Diese zu erfassen, ihre Vor- und Nachteile zu diskutieren war eine
der Hauptaufgaben der hier dokumentierten Tagung.

Die Wissenschaft ist wesentlich schnelllebiger geworden. Ergebnisse wer-
den rascher veroffentlicht und daher auch rascher aufgegriffen und weiter-
verwertet. Der Trend geht zu kiirzeren, dafiir vorab bereits mehrfach gepriif-
ten und diskutierten Beitrigen. Dieser Entwicklung weg von der klassischen
Monographie hin zu kurzen Studien im Idealfall einem Peer-Review-Ver-
fahren unterzogen, mag zwar nicht jeder fiir klug halten, ist aber eine nicht
wegzuleugnende Tatsache. Wie auch schon bei den vergangenen Binden
war es der Herausgeberin bzw. den Herausgebern ein Anliegen, auch fiir
diese Publikation diesen hohen Qualitdtsstandard eines Double-Blind-Peer-
Review-Verfahrens zu erfiillen, was seitens der wissenschaftlichen Leitung
ausdriicklich begriifit wird. Das Einsetzen der Pandemie hat die Herausgabe
des Buches zwar leider etwas verzogert, dennoch gelang es dem Team, einen
ansprechenden und in sich geschlossenen Band vorzulegen.



Geschichte schreiben nach
der kulturwissenschaftlichen Wende.
Positionen und Methoden

Heidemarie Uhl

Die Selbstverstindlichkeit, mit der wir heute den Begriff Kulturwissen-
schaften verwenden, lisst wenig davon ahnen, dass die kulturwissenschaft-
lich Wende (der Cultural Turn) und die Begriffsbestimmung von Kultur, die
diesem Paradigmenwechsel zugrunde liegt, Ergebnis einer grundlegenden
Theoriedebatte ist, die in den 1990er Jahren gefiihrt wurde. Am Ende des
20. Jahrhunderts war Kultur ein Kampfbegriff, der auf ein neues Verstindnis
von Geschichtswissenschaft abzielte. Wer heute Geschichte schreibt, tut das
vor dem Hintergrund dieses neuen Selbstverstindnisses, ungeachtet ob man
sich dabei explizit auf kulturwissenschaftliche Theorien und Methoden be-
zieht oder nicht, denn die mit dem Begriff Kultur verbundenen Vorstellun-
gen haben sich auf breiter Ebene durchgesetzt. Die heutige Historiker:innen-
Generation wurde mit den Schliisselbegriffen und -konzepten des Cultural
Turn wissenschaftlich und gesellschaftlich sozialisiert. Zentrale Begriffe
der Kulturwissenschaften wie Gedichtnis und Identitit — die ebenfalls erst
in den 1990er Jahren Karriere gemacht haben - prigen weit iiber das Feld
der Wissenschaft hinaus den offentlichen Diskurs. Um die kulturwissen-
schaftlichen Zugénge priziser zu beschreiben, soll im Folgenden nachge-
zeichnet werden, wie der ebenso vage wie wirkungsméchtige Begriff Kultur
vor drei Jahrzehnten zum Ausgangspunkt eines neuen Selbstverstindnisses
der Geisteswissenschaften und insbesondere der Geschichtswissenschaften
wurde. Was war das Neue, das sich mit dem Leitbegriff Kultur verband und
gegen welches Verstidndnis von Geschichte bzw. Geschichtswissenschaft wen-
dete er sich? Was sind die zentralen Positionen einer kulturwissenschaftlich
orientierten Geschichtswissenschaft?
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Kultur - das neue Zauberwort

In den Kontroversen Mitte der 1990er Jahre wird der umfassende Anspruch
und das revolutionére Potential der kulturwissenschaftlichen Wende erkenn-
bar. Das neue Zauberwort Kultur' erschien auf der Bithne der wissenschaft-
lichen Debatte, hatte durchschlagende Resonanz und begann die Geistes-
wissenschaften nachhaltig in seinen Bann zu schlagen.? Bald ging es in der
Theoriedebatte nicht mehr um die Forderung nach verstirkter Beriicksich-
tigung von Kultur in der Geschichtsforschung (mit unterschiedlichen Posi-
tionen, was unter Kultur eigentlich zu verstehen sei) und die Kritik am domi-
nanten Verstindnis von Geschichte als Historischer Sozialwissenschaft (das
sich in den 1970er Jahren etabliert hatte), sondern um einen grundlegenden
Cultural Turn.®

Die Frage ,Was ist Kultur® bzw. welcher Kulturbegriff dieser Forderung
zugrunde liegen sollte, wurde zu Beginn der Debatte intensiv diskutiert. Der
Literaturwissenschaftler Terry Eagleton bezeichnete in seinem gleichnamigen
Buch das Wort ,,Kultur® als ,wohl eines der komplexesten unserer Sprache“.*
Kritiker:innen wiesen auf die Vagheit des Begriffs hin und sprachen von , post-
moderner Beliebigkeit“.5 Das Interesse an definitorischen Grenzziehungen
lief$ aber bald nach oder erschien sogar kontraproduktiv, so die Historikerin
Ute Daniel, denn eine ,klare Definition von Kultur oder Kulturgeschichte®
hitte eine Trennung ,zwischen dem, was Gegenstand von Kultur(geschichte)
ist und was nicht“ impliziert. Es gebe jedoch keinen Gegenstand, der nicht
kulturgeschichtlich analysierbar wire.®

1 Wolfgang Muller-Funk: Kultur, Kultur. Anmerkungen zu einem Zauberwort, in: Merkur 55 (2001) 8, S.
717-7283.

2 Erste AnstoBe zur Debatte gingen aus von: Ute Daniel: ,Kultur” und ,Gesellschaft“. Uberlegungen zum Ge-
genstandsbereich der Sozialgeschichte, in: Geschichte und Gesellschaft 19 (1993), S. 69-99. Daniels
programmatisches Pladoyer fiir eine kulturwissenschaftliche Neuorientierung in den Sozialwissenschaf-
ten markierte den Beginn einer anhaltenden Debatte in ,Geschichte und Gesellschaft”, dem Leitorgan der
historischen Sozialwissenschaft. Zur Theoriedebatte in den Geschichtswissenschaften vgl. v.a.: Christoph
Conrad/Martina Kessel (Hrsg.): Geschichte schreiben in der Postmoderne. Beitrage zur aktuellen Dis-
kussion, Stuttgart 1994; Thomas Mergel/Thomas Welskopp (Hrsg.): Geschichte zwischen Kultur und
Gesellschaft. Beitrage zur Theoriedebatte, Miinchen 1997; Hans-Ulrich Wehler: Die Herausforderung der
Kulturgeschichte, Minchen 1998; Christoph Conrad/Martina Kessel (Hrsg.): Kultur & Geschichte. Neue
Einblicke in eine alte Beziehung, Stuttgart 1998.

3 Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften, Reinbek bei
Hamburg 2006.
Terry Eagleton: Was ist Kultur? Eine Einfihrung, Miinchen 2001.

5  Hans-Ulrich Wehler: Ein Kursbuch der Beliebigkeit. Eine neue Kulturgeschichte lasst viele Blumen bliihen
— aber die schonsten leider nicht, in: Die Zeit (26.7.2001), Nr. 31. Wehler reagierte in seiner kritischen

Rezension auf Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlusselwérter, Frankfurt am
Main 2001.

6  Daniel: Kompendium Kulturgeschichte, S. 8f.
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Kultur statt Gesellschaft?
Die Debatte um die kulturwissenschaftliche Wende

Der universale Geltungsanspruch, der sich mit der Forderung einer kultur-
wissenschaftlich gewendeten Geschichtswissenschaft verband, richtete sich
v. a. gegen die Gesellschaftsgeschichte. Insofern erfolgte der Siegeszug der
Kulturwissenschaften in einer spezifischen Generationenkonstellation: Mit
dem ,Fahnenwort“ Kultur kritisierte v. a. eine jiingere Historiker:innenge-
neration das seit den 1970er Jahren bestimmende Paradigma der Sozial- und
Gesellschaftsgeschichte, die ihrerseits gegen die Vorherrschaft der traditi-
onellen Politik- und Ideengeschichte angetreten war. Vertreter der Histo-
rischen Sozialwissenschaft versuchten hingegen das Primat des Sozialen zu
verteidigen. Der Historiker Hans-Ulrich Wehler, Verfasser des 5-bindigen
Standardwerks ,Deutsche Gesellschaftsgeschichte®, gestand den kulturwis-
senschaftlichen Ansitzen zwar das Verdienst zu, den Blick fiir die Defizite
der Sozialgeschichte zu schirfen (,vor allem die Vernachlédssigung des indi-
viduellen Lebensschicksals, der individuellen Lebenswelt, ihrer Perzeption
und Verarbeitung®), warnten aber vor der Gefahr, dass ,hinter dem Nebel
an bunten Lebensstilen, exotischen Milieus, kulturalistischen Individua-
lisierungsexzessen [...] die zih erstrittene Einsicht in die Hérte der sozialen
Ungleichheit entschwindet® und dass ,der folgenschwere Kampf um materi-
elle und ideelle Interessen, um individuelle und kollektive Macht [...] mithin
um Herrschaft, zu sehr zuriicktritt.“ Ute Daniel, eine der wichtigsten Stim-
men in der Debatte, postulierte hingegen, ,dass Wahrnehmungen und Sinn-
stiftungsmuster, Selbstdeutungen und Weltbilder der historischen Subjekte
mindestens so wichtige ,Tatsachen‘ der Geschichte darstellen wie beispiels-
weise ihre soziookonomische Lage oder ihre Zugehorigkeit zu ,objektiv fest-
stellbaren’ Stinden, Schichten oder Klassen.“” Es gehe darum, ,Welt- und Ge-
sellschaftsdeutungen in ihrer Relevanz fiir soziales Handeln und Verhalten, fiir
gesellschaftliche Kontinuitidten und Diskontinuititen genauso ernst zu neh-
men wie soziobkonomische (...) Strukturen.“®

Die Verfechter einer Geschichtswissenschaft als Historische Sozialwis-
senschaft standen bekanntlich auf verlorenem Posten — Kultur und die damit
verbundenen Zauberworte wie Identitit und Gedichtnis bestimmten das Er-
kenntnisinteresse einer neuen Historiker:innen-Generation. Die Histori-

7 Ute Daniel: Clio unter Kulturschock. Zu aktuellen Debatten in der Geschichtswissenschaft, in: Geschichte in
Wissenschaft und Unterricht 48 (1997), S. 195-219.

8  Ute Daniel: ,Kultur* und ,Gesellschaft‘. Uberlegungen zum Gegenstandsbereich der Sozialgeschichte, in:
Geschichte und Gesellschaft 19 (1993) 1, S. 69-99, S. 93.
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ker:innen Sebastian Conrad und Martina Kessel, von denen 1994 der Band
»,Geschichte schreiben in der Postmoderne® erschien, bemerkten bereits damals
kiihl, dass kulturwissenschaftliche Themen ,deutlich die Oberhand gewonnen
[haben] gegeniiber den noch vor zwei Jahrzehnten ,heiflen’ Themen wie sozi-
ale Bewegungen, Klassenbildung, Familienstrukturen oder Lebensstandard®.®

Welcher Kulturbegriff liegt der kulturwissenschaftlichen
Wende zugrunde?

Die Definition von Kultur, die nun die Geistes- und Sozialwissenschaften in
den Bann zu ziehen begann, bezog sich auf zwei verschrinkte Begriffsebe-
nen: 1) auf Kultur als Produktion von Bedeutung und 2) auf die Konstruktion
der sozialen Wirklichkeit durch eben diese Bedeutungszuschreibungen. Fiir
ersteres formulierte der Ethnologe Clifford Geertz eine vielzitierte Definition:
Kultur als ,.ein selbstgesponnenes Bedeutungsgewebe®, in dem ,,menschliches
Verhalten als symbolisches Handeln“ zu sehen ist. Dementsprechend ist die
Analyse von Kultur ,das Herausarbeiten von Bedeutungsstrukturen (...) und
das Bestimmen ihrer gesellschaftlichen Grundlage und Tragweite.“° Diese
»Bedeutung® ist an keinen konkreten Themenbereich gekniipft. Die Rekon-
struktion von vielschichtigen Bedeutungszusammenhingen in ihren jewei-
ligen Kontexten kann sich auf jeden Gegenstandsbereich richten - auf ein
Augenzwinkern (wie in Geertz’ beispielhafter Verdeutlichung der ,dichten Be-
schreibung)" ebenso wie auf die Kathedrale von Chartres” oder auf die Dress-
Codes urbaner Jugendkulturen. So unterschiedlich die Untersuchungsgegen-
stinde sein mogen — Grundlage der Analyse ist Forschungsinteresse an der Art
und Weise, wie Menschen bzw. Kollektive ihrer Welt Sinn und Bedeutung ver-
leihen. Ethnologie und Anthropologie wurden nun zu Leitwissenschaften fiir
ein neues Verstindnis menschlichen Handelns. Der Historiker Ulrich Raulff
postulierte einen ,Ubergang von der Fakten- zur Bedeutungsgeschichte®,
der auf der ,entscheidenden Transformation im Bild des Menschen“ basiert:
»Immer noch ist der Mensch und das historische Subjekt, von dem sie aus-
geht, der homo faber. Doch nicht linger produziert dieser in erster Linie Sa-
chen, Dinge oder Waren. Der Mensch der neuen Zivilisationsgeschichte pro-

9  Conrad/Kessel: Geschichte schreiben in der Postmoderne, S. 12.

10  Clifford Geertz: Dichte Beschreibung. Bemerkungen zu einer deutenden Theorie von Kultur, in: Ders.: Dichte
Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme, Frankfurt am Main 1987, S. 7-43.

11 Ebd., S.10-12.

12 Clifford Geertz: Kulturbegriff und Menschenbild, in: Rebekka Habermas/Nils Minkmar (Hrsg.): Das Schwein
des Hauptlings. Sechs Aufsatze zur Historischen Anthropologie, Berlin 1992, S. 78.
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duziert in erster Linie Bedeutungen.“® Ins Blickfeld riicken die ,Ebene der
Wahrnehmungen (...) und Sinnstiftungen sowie ihren symbolischen Ausdruck
in Texten, Bildern, Gegenstinden, Ritualen, Gesten usw.“*

Der Paradigmenwechsel in der Geschichtswissenschaft und ihre Entwick-
lung hin zur Historischen Kulturwissenschaft beruht auf der Verschrinkung
der Kategorie ,Bedeutung“ mit einer verdnderten Auffassung von Geschich-
te bzw. dem Gegenstand der Geschichtsforschung. Die bislang selbstver-
stindliche Vorstellung von der Existenz einer Geschichte (im Singular), die
es zu erforschen gilt, und der Beschreibung dessen, was ,eigentlich gewesen®
ist, wurde nun grundsitzlich in Frage gestellt. Die Vergangenheit selbst ist
nicht zuginglich, die ,historische Wirklichkeit“ (so die neue Definition von
Vergangenheit) kann nur bruchstiickhaft durch die iiberlieferten sprachlichen
Quellen rekonstruiert werden. ,II n‘y a pas de hors-texte“ (Es gibt nichts au-
erhalb des Textes des Textes)," das vielzitierte Diktum des franzosischen
Philosophen Jacques Derrida (1930 — 2004) bringt den radikalen Perspekti-
venwechsel auf den Punkt.

Der Linguistic Turn wurde zum entscheidenden Angelpunkt der kultur-
wissenschaftlichen Wende. Die ,Uberzeugung, dass Sprache kein transpa-
rentes Medium ist (das eine von ihr unabhingig existierende, darunterlie-
gende Realitit beschreibt), sondern ein Instrument zur Konstruktion von
Realitdt®, dass also ,alle Erkenntnis des Realen in (sprachlichen) Aussagen
formuliert ist“,'® beschreibt das konstruktivistische Credo des kulturwissen-
schaftlichen Erkenntnisinteresses. Es ist davon auszugehen, dass ,alle soziale
Realitit [...] erst einmal kulturell gebildet (und diskursiv konstruiert) wird“.”
Die Theorie von der ,gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit war
von Peter L. Berger und Thomas Luckmann® entwickelt worden, ihr bereits
1966 erschienenes Buch ist ,eines der meistzitierten soziologischen Biicher®
und ein Schliisselwerk der Kulturwissenschaften.’

13 Ulrich Raulff: Von der Kulturgeschichte zur Geschichtskultur. Eine wissenschaftsgeschichtliche Skizze, in:
Klaus P. Hansen (Hrsg.): Kulturbegriff und Methode. Der stille Paradigmenwechsel in den Geisteswissen-
schaften, Tubingen 1993, S. 133-148, S. 140.

14 Reinhard Sieder: Sozialgeschichte auf dem Weg zu einer historischen Kulturwissenschaft, in: Geschichte
und Gesellschaft 20 (1994), S. 445-468, S. 449.

15 Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt am Main ®1994 (Erstausgabe 1967), S. 274.

16 Chris Lorenz: Postmoderne Herausforderungen an die Gesellschaftsgeschichte?, in: Geschichte und Gesell-
schaft 24 (1998), S. 617-632, S. 618f.

17 Lynn Hunt: Geschichte jenseits von Gesellschaftstheorie, in: Conrad/Kessel: Geschichte schreiben in der
Postmoderne, S. 109.

18  Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der
Wissensoziologie, Frankfurt am Main 1969 [Original: The Social Construction of Reality: A Treatise in the
Sociology of Knowledge 1966].

19 Dariu$ Zifonun: Peter L. Berger/Thomas Luckmann, The Social Construction of Reality, in: Claus Leggewie
u. a. (Hrsg.), Schlisselwerke der Kulturwissenschaften, Bielefeld 2012, S. 39-41; vgl. lan Hacking: Was heiBt
wsoziale Konstruktion“? Zur Konjunktur einer Kampfvokabel in den Wissenschaften, Frankfurt am Main 1999.
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Die Literaturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick bezeichnet ihn als
grundlegenden ,Mega-Turn“ und Ausgangspunkt des Paradigmenwechsels in
den Geisteswissenschaften: Der Linguistic Turn ,geht [...] davon aus, dass
kein Zugang zu einer ,authentischen’ Wirklichkeit mdoglich ist. Mit Sprache
werde keine von ihr unabhingige, darunterliegende Wirklichkeit beschrie-
ben. Statt eines Instruments zur Beschreibung von Wirklichkeit sei Sprache
vielmehr ein Instrument zur Konstitution von Wirklichkeit: Alle Erkenntnis
des Realen ist in sprachlichen Aussagen formuliert, es gibt keine Realitit, die
nicht von Sprache durchzogen und die nicht schon sprachlich geprigt wire.
Dieser ,Filter® der Sprachlichkeit [...] bedeutet etwa fiir die Geschichtsschrei-
bung, dass auch sie nur Zugang zu einer textuell, sprachlich vermittelten Welt
hat. Sie hat keinen Einblick in die ,wirklichen® Erfahrungen der Menschen,
sondern nur in das, was historische Quellen iiber sie kundgeben.“?® Damit
wurde der Vorstellung einer ,unvermittelt wahrnehmbaren Wirklichkeit“ die
Grundlage entzogen; Historiker:innen wurden sich ,zunehmend bewusst, [...]
dafy durch ihre Quellen bestenfalls frithere Konstruktionen von Wirklichkeit
nachvollziehbar oder zu enthiillen sind, aber die Sache selbst nicht abbildbar
ist.“? Dass Geschichtsschreibung keinen transparenten Blick auf vergangene
Wirklichkeiten eroffnet, sondern selbst wiederum historische Erzdhlungen
produziert, hat das Selbstverstindnis der Geschichtswissenschaften nach-
haltig verdndert. Gesellschaftskritische Geschichtsforschung bedeute nun
die Frage zu stellen, wie und von welchen Gruppen in welcher historischen
Konstellation jene Diskurse und Narrative entwickelt und durchgesetzt wur-
den, von denen die kollektiven Vorstellungen einer Gesellschaft iiber ihre
Gegenwart und Vergangenheit — also ihre Identitit und ihr Gedichtnis - ge-
priagt werden. Das Interesse richtet sich nun auf die Bedeutungsproduktion
einer Gesellschaft, auf Deutungskonkurrenzen, -hierarchien und -hegemo-
nien. Vorgeblich alte Traditionen wurden als ,Erfindungen moderner Ge-
sellschaften demaskiert,? zuvor als selbstverstindlich gesetzte Kategorien
wie Nation,?® Ethnizitit, sogar Korper und Geschlecht als Ergebnis der
jeweiligen ,Konstruktion von Wirklichkeit* gesehen. Gesellschaftskritisch
ausgerichtete Kulturwissenschaften analysieren das soziale Machtgefiige, in
denen kollektive Vorstellungen — das ,Identitits-Wissen® einer Gesellschaft

20 Bachmann-Medick, Cultural Turns, S. 35; vgl. Georg G. Iggers: Zur ,Linguistischen Wende* im Geschichts-
denken und in der Geschichtsschreibung, in: Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), S. 557-570;

21 Conrad/Kessel: Geschichte schreiben in der Postmoderne, S. 16.
22 Vgl. Eric Hobsbawm/Terence Ranger: The Invention of Tradition, Cambridge 1983.

23 Vgl. Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines folgenreichen Konzepts. Frankfurt
am Main/New York 1988 [Original: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism, 1983].
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iiber sich selbst - ausverhandelt und durchgesetzt werden. Wie entsteht
die hegemoniale Vorstellung iiber ,unsere“ Gegenwart und Vergangenheit,
mit welchen diskursiven und symbolischen Strategien erringen bestimm-
te Gruppen die ,Macht der Weltauslegung*,?* wie konnen dominante Sinn-
stiftungen dauerhaft aufrechterhalten werden, wann und warum verlieren sie
an Deutungsmacht.

Resiimee: Geschichte schreiben
nach der kulturwissenschaftlichen Wende

Der Sammelband Geschichte schreiben in der Postmoderne® diskutierte 1994
als eine der ersten Publikationen die Frage nach dem Selbstverstindnis der
Geschichtswissenschaft nach dem Cultural Turn. Das programmatische Vor-
wort lief§ keinen Zweifel daran, dass es nicht um eine innovative Erweiterung
bestehender Ansitze, sondern um einen Paradigmenwechsel ging, der bishe-
rigen Grundlagen der Historiografie den Boden unter den Fiiflen wegzog. Da-
bei ging es nicht um die Ausrufung einer neuen verbindlichen Grofitheorie
oder Methode. Das Feld der Kulturwissenschaften (durchgingig als Plural-
begriff verwendet)?® definierte sich hingegen durch eine Vielfalt der metho-
disch-theoretischen Ansitze. Den theoretischen Kampfvokabeln der Histo-
rischen Sozialwissenschaft (etwa ,Struktur, ,Prozess®, qualitative versus
quantitative Methoden etc.) wurde ein pluralistisches ,anything goes“ gegen-
iibergesetzt. Es ging nicht um Abgrenzung, sondern um das Uberschreiten
disziplindrer Grenzen unter dem Vorzeichen von Inter- und Transdisziplina-
ritdt. Die Fragestellung und das Erkenntnisinteresse bestimmen die metho-
dischen Zuginge - mit Begriffen wie ,Bricolage® und ,Werkzeugkasten“ wur-
de diese Praxis des Methodenmix beschrieben. #

Die Grundannahmen der konstruktivistischen Wende bestimmen heu-
te das Selbstverstindnis. Geschichte zu schreiben bedeutet vor allem den
Abschied von der Geschichtsschreibung, wie sie sich seit dem 19. Jahrhundert
etabliert hatte. Die Aufgabe des Historikers, der Historikerin liege ,,blof} darin,

24 Roger Chartier: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung, Frankfurt
am Main 1992.
25 Conrad/Kessel: Geschichte schreiben in der Postmoderne, S. 12.

26 Auf die Ausdifferenzierung von Kulturwissenschaften und Cultural Studies (siehe Marchart2008) kann
hier nicht naher eingegangen werden; vgl. dazu Oliver Marchart: .Cultural Studies, 2.,aktualisierte Aufl.,
Miinchen 2018.

27 Vgl. Peter Jelavich: Methode? Welche Methode? Bekenntnisse eines gescheiterten Strukturalisten, in:
Conrad/Kessel: Kultur & Geschichte, S. 141-159.
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zu zeigen wie es eigentlich gewesen ist“?® — dieser berithmte Satz von Leopold
Ranke, einem der Begriinder der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung,
hat Generationen geprigt. Die Vorstellung, Geschichtsforschung eréffne
durch ihre Methoden der Quellenorientierung und -kritik den Zugang zur
;wahren® Vergangenheit wurde nun radikal in Frage gestellt. Der/die Histo-
riker:in steht nun nicht mehr auf festem Boden einer vorgeblich neutralen,
objektiven Darstellung von Vergangenem, seine/ihre Rolle ist die eines teil-
nehmenden Beobachters, der aus dem gegebenen Erfahrungs- und Erwar-
tungshorizont nicht heraustreten kann. Geschichte schreiben ldsst sich nach
der kulturwissenschaftlichen Wende nur noch im Modus der Selbstreflexion,
d. h. im Bewusstsein der eigenen Standortgebundenheit.

28  Zur Uberlieferung und Wirkungsgeschichte vgl. Mario Wimmer: ,Wie es eigentlich gewesen®, in: Markus
Krajewski/Antonia von Schéning/Mario Wimmer (Hrsg.): Enzyklopadie der Genauigkeit, Konstanz 2021, S.
514-531.



Soziale Ungleichheit und die materiellen
Lagen ostdeutscher Arbeitnehmerhaushalte
zwischen 1980 und 2000.

Ein Werkstattbericht

Christopher Banditt

Abstract

Im Beitrag stellt der Autor zundchst das Forschungsinteresse seines Promo-
tionsprojekts vor, das sich sozialer Ungleichheit und den materiellen Lagen
von ostdeutschen Arbeitnehmerhaushalten zwischen 1980 und 2000 widmet.
Im Weiteren folgt eine Erérterung der Tauglichkeit potentieller Quellen, um die
Forschungsfragen zu bearbeiten. Ausgehend von der Feststellung, dass zeitge-
nossisch erhobene sozialstatistische Mikrodaten am geeignetsten sind, die ma-
teriellen Lagen von Haushalten in historischer Perspektive auszuleuchten,
wird der methodische Ansatz entwickelt. Ein wesentliches Augenmerk liegt
hierbei auf dem Umgang mit den quantitativen Daten und deren quellenkri-
tischer Einordnung. Die Arbeit mit quantitativem Quellenmaterial wird ex-
emplifiziert anhand der Rekonstruktion von Einkommensrelationen in der
Gruppe der ostdeutschen Arbeitnehmer im letzten DDR-Jahrzehnt und in der
ersten Nachwendedekade. Dabei lassen sich mithilfe statistischer Methoden
quantitative Befunde generieren, die ihrerseits in den historischen Rahmen des
Untersuchungszeitraums eingeordnet werden miissen. Somit wird schliefSlich
deutlich, dass neben den Umbriichen von 1989/90 auch Kontinuitditen iiber die
Epochenzisur existierten.
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DDR, Sozialismus, Ostdeutschland, deutsche Vereinigung, Transformation,
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Ungleichheit zwischen den Menschen ist nicht allein ein ,grofies Thema un-
serer Zeit“. Die Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit kann bis in die
Antike zuriickverfolgt werden, als sich etwa bereits Platon dem Gegensatz
zwischen Arm und Reich und dessen Einhegung widmete.? An Relevanz ha-
ben Verteilungsfragen bis in die Gegenwart nicht eingebiifit. Es wird sogar
die gesamte Geschichte der Menschheit als im Wesentlichen ,eine Geschichte
der Ungleichheit“® beschrieben. Eine Beschiftigung mit Ungleichheit in his-
torischer Perspektive ist demzufolge unerldsslich. Zur engeren Begriffsbe-
stimmung sei zunichst Stefan Hradils Definition herangezogen:

»S0ziale Ungleichheit® liegt dann vor, wenn Menschen aufgrund ihrer
Stellung in sozialen Beziehungsgefiigen von den ,wertvollen Giitern‘ ei-

ner Gesellschaft regelmédflig mehr als andere erhalten.“4

~Wertvolle Giiter konnen - je nach Gesellschaft — beispielsweise Prestige,
Bildung, Einkommen oder Gesundheits- wie auch Kulturversorgung sein.
Als Kerndimension sozialer Ungleichheit gilt in modernen Gesellschaften
gemeinhin die materielle Ausstattung, iiber die Menschen verfiigen.® In die-
sem Sinne geht es dem Autor dieses Beitrags in seinem Dissertationsprojekt
um das Mehr und Weniger an materiellen Ressourcen in ostdeutschen Ar-
beitnehmerhaushalten von 1980 bis 2000. Unter der materiellen Ausstattung
werden das Haushaltsnettoeinkommen, das akkumulierte Vermogen und die
damit einhergehenden Konsummaoglichkeiten der Haushalte verstanden. Das
weitere Forschungsinteresse, die entsprechenden Leitfragen sowie das zu
nutzende Quellenmaterial und die methodischen Zuginge der Promotionsar-
beit werden im Folgenden in Form eines Werkstattberichts vorgestellt. Ins-
besondere die beiden letzten Punkte sollen primér anhand der Rekonstruk-
tion des Einkommens der Haushalte exemplifiziert werden.

1 Hans Giinter Hockerts: Einfiihrung, in: Ders./Winfried St (Hrsg.): Soziale Ungleichheit im Sozialstaat. Die
Bundesrepublik Deutschland und GroBbritannien im Vergleich, Miinchen 2010, S. 9-18, hier S. 9.

2 Vgl. Platon: Nomoi (Gesetze). Buch IV-VII; Ubersetzung u. Kommentar v. Klaus Schopsdau, Géttingen
2003 [zuerst 4. Jh. v. Chr.], S. 49f. [744d-745b].

3 Per Molander: Die Anatomie der Ungleichheit. Woher sie kommt und wie wir sie beherrschen kdnnen,
Frankfurt am Main 2017, S. 12.

4 Stefan Hradil: Soziale Ungleichheit in Deutschland, Wiesbaden 82005, S. 30 (mit Hervorhebung im
Original).

5  Vgl. exemplarisch Heinz-Herbert Noll/Bernhard Christoph: Akzeptanz und Legitimitat sozialer Ungleichheit
— Zum Wandel von Einstellungen in West- und Ostdeutschland, in: Riidiger Schmitt-Beck/Martina Wasmer/
Achim Koch (Hrsg.): Sozialer und politischer Wandel in Deutschland. Analysen mit ALLBUS-Daten aus zwei
Jahrzehnten, Wiesbaden 2004, S. 97-125, hier S. 103 oder Hans-Ulrich Wehler: Die neue Umverteilung.
Soziale Ungleichheit in Deutschland, Miinchen 2013, S. 67.
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Forschungsinteresse

Wie die eben zitierte Definition von sozialer Ungleichheit nahelegt, sind es
die jeweiligen sozialen Positionen, nach denen die ,wertvollen Giiter verti-
kal verteilt werden. Ungleichheit ist mithin sozial konstruiert, sprich men-
schengemacht. Ob es Ausdifferenzierungen hinsichtlich bestimmter Giiter
gibt und wie stark diese ausfallen, wird vornehmlich von den gesellschaft-
lichen Strukturen bedingt. Je nach Verfasstheit einer Gesellschaft kdnnen
beispielsweise das (Aus-)Bildungsniveau und/oder der Grad an politischer
Loyalitit oder andere beziehungsweise weitere Merkmale der Menschen
einen Einfluss auf die Verteilung von Einkommen haben. Es gibt Studien,
die zeigen, dass in westlichen Gesellschaften als schon wahrgenommene
Menschen erfolgreicher am Arbeitsmarkt sind und mehr Gehalt generieren®
- wenngleich das nicht losgeldst von anderen Determinanten wie der indi-
viduellen Qualifikation geschieht. Hieran wird der Effekt, den bestimmte
kulturelle Zuschreibungen entfalten (kdnnen), sichtbar.

Vor diesem Hintergrund ist die historische Eruierung von Verteilungs-
verhiltnissen in staatssozialistischen Systemen besonders interessant, galt
es doch dort, die sozialen Unterschiede weitgehend einzuebnen. Karl Marx,
der ideologische Sdulenheilige des ehemaligen ,Ostblocks®, hatte schliefllich
prophezeit, ,dafl mit der Abschaffung der Klassenunterschiede von selbst
alle aus ihnen entspringende soziale und politische Ungleichheit verschwin-
det“”. Zwar sollte dies unumschréinkt erst fiir den verwirklichten Kommu-
nismus als Endstufe der gesellschaftlichen Entwicklung gelten, aber auch
in der Vorstufe, dem Sozialismus, verfolgte mit der SED die Staatspartei
der DDR die ,Minderung sozialer Unterschiede“. Nivellierung wurde als
offizielles Staatsziel ausgegeben. Welche materiellen Ungleichheiten es re-
aliter in der Spitphase der DDR gab, wird im Promotionsprojekt mit Blick
auf die 1980er-Jahre untersucht. Zwar gibt es bereits Studien zu Armut und
auch erste Anniherungen an das Thema Reichtum in der DDR,® dennoch

6  Bspw. Daniel S. Hamermesh: Beauty Pays. Why Attractive People are More Successful, Princeton 2011.

7 Karl Marx: Kritik des Gothaer Programms [zuerst 1875], in: Ders./Friedrich Engels: Werke, Bd. 19; hrsg. v.
Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Berlin (Ost) 1962, S. 11-32, hier S. 26.

8  Programm der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands. IX. Parteitag der SED, Berlin, 18. bis 22. Mai
1976, Berlin (Ost) 1976, S. 23.

9  Vgl. Ginter Manz: Armut in der ,DDR"-Bevélkerung: Lebensstandard und Konsumtionsniveau vor
und nach der Wende, Augsburg 1992; Christoph Lorke: Von Anstand und Liederlichkeit. Armut und
ihre Wahrnehmung in der DDR (1961-1989), in: Zeithistorische Forschungen 10 (2013) 2, S. 199-
218 sowie Jens Gieseke: Gab es Reichtum in der DDR? Zu Strukturen, Selbstdarstellungen und kol-
lektiven Wahrnehmungen im Staatssozialismus, in: Eva Maria Gajek/Anne Kurr/Lu Seegers (Hrsg.):
Reichtum in Deutschland. Akteure, Rdume und Lebenswelten im 20. Jahrhundert, Géttingen 2019,
S. 329-347.
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sind sozialistische ,Einkommens- und Vermogensverteilungen noch immer
rekonstruktionsbediirftig“®.

Wenngleich der nach dem Zweiten Weltkrieg entstandene Ostliche deut-
sche Staat geografisch weiter in Mitteleuropa verortet wurde, war dieser
wihrend des Kalten Krieges ideologisch und geopolitisch dem ,Ostblock®
zugehorig. Fir die Zeit der Blockeinteilung konstatierte Karl Schlogel riick-
blickend: ,Ost-Berlin liegt von nun an in Osteuropa“". Doch welchen Einfluss
hatte es auf die materiellen Lagen und Ungleichheitsauspriagungen, als das
Gebiet Ostdeutschlands 1989/90 weltanschaulich vom Osten in den Westen
,wanderte“? Diese Frage soll beantwortet werden, indem das letzte DDR-
Jahrzehnt zusammen mit der ersten ,Nachwendedekade® in einer integrati-
ven Perspektive betrachtet wird. Damit wird zugleich dem in der deutschen
Geschichtswissenschaft zuletzt 6fter formulierten Postulat entsprochen, ,das
Epochenjahr 1989/90 weniger als Ende oder Anfang zu sehen, sondern sei-
nerseits in laufende Entwicklungen einzuordnen“?. Auf diese Weise lassen
sich neben den Briichen auch mdégliche iiber die Epochenzésur hinweg be-
stehende Kontinuititen identifizieren. Inwieweit waren bestimmte materiel-
le Disparititen im Ostdeutschland der 1990er-Jahre bereits durch die sozial-
o6konomische Ordnung im Spétsozialismus historisch vorgrundiert?

Datenquellen

Eine Vielzahl der Erkenntnisse {iber die Verteilung von Einkommen und Ver-
mogen stiitzt sich auf sogenannte prozessproduzierte Daten, die quasi als
Nebenprodukt eines Verwaltungsaktes — wie Verfahren zur steuerlichen Ver-
anlagung - entstehen. Die Quellenbasis fiir entsprechende Untersuchungen
bilden iiberwiegend Daten aus Einkommenssteuererklirungen sowie aus
dem Aufkommen von Vermdogens- oder Erbschaftssteuern.”® Solche Studien
liefern freilich wichtige Erkenntnisse zu Disparititen innerhalb bestimmter
Gruppen von Steuerzahlern. Jedoch lassen sie oftmals den Haushaltskontext
und mithin die Kumulation der Vermdgen und Einkommen der Angehoérigen
eines Haushalts unberiicksichtigt. Es macht natiirlich einen Unterschied, ob

10 Jens Gieseke: Soziale Ungleichheit im Staatssozialismus. Eine Skizze, in: Zeithistorische Forschungen 10
(2013) 2, S. 171-198, hier S. 173.

11 Karl Schlégel: Grenzland Europa [zuerst 1993], in: Ders.: Die Mitte liegt ostwarts. Europa im Ubergang,
Wien 2002, S. 186-194, hier S. 188.

12 Thomas GroBbélting/Christoph Lorke: Vereinigungsgesellschaft. Deutschland seit 1990, in: Dies. (Hrsg.),
Deutschland seit 1990. Wege in die Vereinigungsgesellschaft, Stuttgart 2017, S. 9-30, hier S. 24.

13 Anstatt vieler: Thomas Piketty: Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2014
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beispielsweise ein Arbeitnehmer mit seinem Einkommen allein sich selbst
oder dariiber hinaus noch Kinder zu versorgen hat. Allein auf Steuerdaten
basierende Arbeiten vernachlédssigen iiberdies staatliche Transferzahlungen,
wie Wohn- oder Kindergeld, und deren moglicherweise nivellierende Wir-
kung. Neben den Arbeitseinkommen und Sozialtransfers gehéren zum Haus-
haltseinkommen noch das Einkommen aus Vermogen, etwa in Form von
Zinsen und Dividenden, und weitere Einkiinfte, wie Trinkgelder oder Ein-
nahmen aus Vermietungen und Verpachtungen.

Wer wissen mochte, iiber wie viel Einkommen oder iiber welche Ausstat-
tung Haushalte tatsichlich verfiigen, muss sie befragen. Erschopfend lassen
sich die materiellen Ressourcen eines Haushalts nur erheben, wenn diejeni-
gen Personen, die miteinander leben und wirtschaften, gleichsam als soziale
Einheit betrachtet und befragt werden. Sollen Angaben hierzu fiir einen be-
reits vergangenen Zeitraum ermittelt werden, mogen zunichst Methoden der
Oral History als naheliegend erscheinen. Allerdings lassen sich mit gegenwiér-
tig durchgefiihrten Interviews lediglich eher aktuelle Erinnerungslagen und
retrospektive Perzeptionen abfragen. Konkrete Angaben iiber moglicherwei-
se mehr als 30 Jahre zuriickliegende monatliche Gesamteinkiinfte eines Haus-
halts, dessen Zusammensetzung sich in der Zwischenzeit zudem mehrfach
verindert haben mag, sind auf diesem Wege nicht zu erwarten. Doch auch
wenn in den Haushalten noch exakt gefithrte Haushaltsbiicher beziehungs-
weise Einnahmen-Ausgaben-Dokumentationen vorhanden wiren, um Erin-
nerungsliicken zu kompensieren, liefle sich ohne einen unmifliigen - und
letztlich unrealistischen - Interviewaufwand kein wirklich aussagekriftiges
Sample erstellen.

Als geeignete Quelle, um die Entwicklung der sozio6konomischen Lagen
von Haushalten historisch zu erfassen, bieten sich folglich zeitgendssisch
durchgefiihrte sozialstatistische Haushaltsbefragungen an.* Diese haben fiir
gewohnlich keinen zeitlichen Abstand zu den jeweiligen untersuchten Sujets
und als quantitative Befragungen generieren sie meistenteils wesentlich ho-
here Fallzahlen, als dies qualitative Verfahren konnen. Fiir solche Erhebungen
gibt es generell zwei Hauptproduzenten. Erstens sind es sozialwissenschaftli-
che Forschungsinstitutionen (denen auch die privaten Umfrageinstitute zuge-
ordnet sein sollen), die Haushalte wie Personen nach ihren Lebensumstinden
befragen. Fiir die 1980er-Jahre, die erste Hilfte des Untersuchungszeitraums,

14 Das Postulat, solche Mikrodaten starker fur zeitgeschichtliche Forschungen zu nutzen, bei: Lutz Raphael/
Gert G. Wagner: Das Potential von Mikrodaten sozial- und wirtschaftswissenschaftlicher Erhebungen und
amtlicher Statistiken fir die zeithistorische Forschung, in: Schmollers Jahrbuch 135 (2015) 3, S. 335-342.
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kann auf das Datenmaterial der DDR-Soziologie zuriickgegriffen werden.'"
Allerdings war diese Disziplin in der DDR mit vielfachen Restriktionen be-
legt worden, die aus der Befiirchtung resultieren, dass unvoreingenommene
sozialwissenschaftliche Ergebnisse den offiziellen Verlautbarungen iiber die
sozialistische Gesellschaft widersprechen konnten."® So durften faktisch keine
bevolkerungsrepriasentativen Surveys durchgefithrt werden und Erhebungen
zu politisch heiklen Themen, wie eben soziale Ungleichheit, wurden ebenfalls
verwehrt.” Trotzdem ist es DDR-Sozialwissenschaftlern mitunter gelungen,
»getarnte“ Forschungsfragen in ihren Fragebogen unterzubringen.’® Somit
lassen sich die iiberlieferten Datenséitze der DDR-Soziologie durchaus zur
Untersuchung bestimmter sozial- und wirtschaftshistorischer Fragestellungen
nutzen - immer jedoch eingedenk der Bedingtheiten ihrer Aussagekraft.

Fiir die Bearbeitung der 1990er-Jahre stehen die vielfiltigen Erhebungs-
programme der bundesdeutschen Forschungsinstitute zur Verfiigung. Ob-
schon auch hier die Spezifika der jeweiligen Surveys bei der Auswertung
beriicksichtigt werden miissen, unterlagen sie hinsichtlich Konzeption und
Methodik wesentlich weniger Einschrinkungen als die unter der SED-Dik-
tatur durchgefithrten Befragungen. Hervorzuheben ist in diesem Zusam-
menhang das bereits als ,wichtigste deutsche Umfrage“® apostrophierte
Sozio-oekonomische Panel (SOEP), welches als Wiederholungsbefragung
derselben Haushalte und Personen insbesondere fiir Zeitverlaufsanalysen ge-
eignet ist.?°

Einen zweiten bedeutsamen Produzenten von Haushaltsbefragungen
stellt die amtliche Statistik dar. Deren primére und in der Regel gesetzlich
geregelte Zielstellung ist die statistische Informationsbereitstellung fiir Po-
litik und Offentlichkeit - die je nach politischem System in ihrem Grad
unterschiedlich gewichtet ist -, wofiir sie unter anderem Haushalts- und
Personenbefragungen realisiert. In amtlichen Erhebungen ist gemeinhin

15 Vgl. Michael Wettengel: Sozialwissenschaftliche Daten aus der DDR - ein Katalog archivierter Studien, in:
Historische Sozialforschung 20 (1995) 4, S. 127-134.

16 Vgl. dazu Christiane Reinecke: Fragen an die sozialistische Lebensweise. Empirische Sozialforschung und
soziales Wissen in der SED-Fursorgediktatur, in: Archiv fir Sozialgeschichte 50 (2010), S. 311-334.

17 Vgl. Thomas Mergel: Soziale Ungleichheit als Problem der DDR-Soziologie, in: Ders./Christiane Reinecke
(Hrsg.): Das Soziale ordnen. Sozialwissenschaften und gesellschaftliche Ungleichheit im 20. Jahrhundert,
Frankfurt am Main 2012, S. 307-336, hier S. 309 u. 317.

18 Vgl. Evelyn Brislinger/Brigitte Hausstein/Eberhard Riedel: Sozialwissenschaftliche Daten aus der DDR und
den neuen Bundeslandern — 1968 bis 1996, in: GESIS (Hrsg.): Materialien zur Erforschung der DDR-
Gesellschaft. Quellen. Daten. Instrumente, Opladen 1998, S. 95-147, hier S. 103.

19 Hartmut Kaelble: Mehr Reichtum, mehr Armut. Soziale Ungleichheit in Europa vom 20. Jahrhundert bis zur
Gegenwart, Frankfurt am Main 2017, S. 151,

20 Vgl. Gert G. Wagner: Die Langsschnittstudie Sozio-oekonomisches Panel (SOEP) - Die Jahre von der
Wende zur Jahrtausendwende, in: Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 77 (2008) 3, S. 43-62; mit
dem Fingerzeig, die SOEP-Daten auch fiir zeithistorische Analysen zu nutzen (S. 59).
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die Bandbreite der erfragten Themen und Variablen geringer; es werden
mehrheitlich ,harte Items®, wie die Erwerbssituation und die materiellen
Ressourcen von Personen und Haushalten, aufgenommen. Kulturelle sowie
milieubezogene Hintergriinde oder Einstellungsmuster und Perzeptionen
werden dagegen stirker von den jeweiligen Teildisziplinen der Sozialfor-
schung abgefragt. Dafiir wartet die amtliche Statistik zumeist mit erheblich
grofleren Fallzahlen und einer hoheren Reprisentativitit auf.? In der DDR
fithrte zum Beispiel die Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik (SZS) eine
Einkommensstichprobe innerhalb von rund 30.000 Arbeiter- und Angestell-
tenhaushalten durch. Die amtliche Zentralverwaltung war eine der wenigen
Institutionen, die bevolkerungsweite Befragungen durchfithren durfte.??
Eine Erhebung zu Einkommen und materiellen Ressourcen, die die kom-
plette DDR-Gesellschaft zur Grundgesamtheit hatte, gab es dennoch nicht.
Die Zielpopulation der SZS-Einkommensstichprobe bildeten, wie gesagt,
die Arbeiter- und Angestelltenhaushalte. In dem Umstand, dass also aus der
DDR-Zeit kein entsprechendes Datenmaterial fiir die gesamte Bevolkerung
Ostdeutschlands vorhanden ist, liegt auch ein Grund fiir die Bescheidung
des Promotionsprojektes auf Arbeitnehmerhaushalte. Nichtsdestotrotz und
abseits der durch die Quellensituation bedingten Implikationen bild(et)en
Arbeitnehmerhaushalte generell die gesellschaftlich grofite Gruppe - 1981
stellten sie zwei Drittel aller DDR-Haushalte?? —, sodass sich an ihr soziotko-
nomische Entwicklungen sehr gut ablesen lassen.

Fir die zweite Hilfte des Untersuchungszeitraums, die 1990er-Jahre,
werden als wichtige Quelle Daten aus Haushaltsbefragungen der amtlichen
Statistik der Bundesrepublik Deutschland herangezogen. Nach der Wieder-
vereinigung wurde 1991 erstmals der von der bundesdeutschen amtlichen
Statistik verantwortete Mikrozensus auf die neuen Bundeslinder ausgewei-
tet.?* Dje Fallzahlen in den fiir wissenschaftliche Zwecke bereitgestellten
Scientific Use Files betragen fiir die 1990er-Jahre reichlich 40.000 ostdeut-

21 Eine knappe und zugespitzte Diskussion des nicht unproblematischen Begriffs der Reprasentativitat fin-
det sich bei Christian Alt/Walter Bien: Gewichtung, ein sinnvolles Verfahren in den Sozialwissenschaften?
Fragen, Probleme und SchluBfolgerungen, in: Siegfried Gabler/Jirgen H. P. Hoffmeyer-Zlotnik/Dagmar
Krebs (Hrsg.): Gewichtung in der Umfragepraxis, Opladen 1994, S. 124-140, hier S. 125-128.

22 Gleichwohl war auch fiir die SZS der sogenannte X-Bereich mit Angehérigen der Partei- und Staatsorgane
sowie der Volksarmee und weiterer ,arkaner Institutionen” nicht zugénglich; zum X-Bereich vgl. Wolfgang
Fritz: Historie der amtlichen Statistiken der Erwerbstatigkeit in Deutschland. Ein fragmentarischer AbriB:
Darstellung, Quellen, Daten, Definitionen, Chronik (Historical Social Research Supplement, Nr. 13), Kéln
2001, S. 58f.

23 Vgl. Staatliche Zentralverwaltung fir Statistik: Angaben zu den Wohnverhaltnissen sozialdemografischer
Gruppen. Detaillierte Ergebnisse der Volks-, Berufs-, Wohnraum- und Geb&udezahlung 31.12.1981 [Berlin
(Ost) 1982], S. 5.

24 Vgl. Hans-Joachim Heidenreich: Einfihrung des Mikrozensus in den neuen Bundeslandern: Probleme und
Erfahrungen, in: Paul Littinger/Heike Wirth (Hrsg.): Amtliche Daten der DDR und der neuen Bundeslander:
Informationsquelle fiir die Sozialwissenschaften. Tagungsdokumentation, Mannheim 1993, S. 11-26.
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sche Haushalte. Davon konnen tiber 20.000 als Arbeitnehmerhaushalte in die
Untersuchung einbezogen werden.

Methodik

Im Dissertationsprojekt kommt den Datenquellen eine bedeutsame Rolle
zu. Zur Beantwortung der Forschungsfragen sind namlich zunidchst empi-
risch-quantitative Relationen der materiellen Ausstattung in den ostdeut-
schen Arbeitnehmerhaushalten und der damit einhergehenden Disparititen
zu eruieren. Das so generierte ,Datengeriist ist im Weiteren zu historisie-
ren, das heiflt in den Rahmen der politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklungen des Untersuchungszeitraums einzubetten. Fiir die historiogra-
phische Narration ist es unerlisslich, dass die rein statistischen Befunde und
Zusammenhénge historisch erklirt werden. Aus diesem Grund rekurriert das
Projekt zugleich auf klassische, nicht-quantitative Quellen. Unter anderem
werden auch Protokolle und Berichte der DDR-Staatsfithrung einbezogen.
Im Folgenden jedoch wird die Arbeit mit den Datensédtzen im Vordergrund
stehen. Anhand der Variable Haushaltseinkommen in den beiden Erhe-
bungsprogrammen Einkommensstichprobe und Mikrozensus soll verdeut-
licht werden, wie statistisches Material mit unterschiedlicher Provenienz im
Projekt genutzt wird.

Quellenkritik

Auch an Datenquellen sind die konventionellen quellenkritischen Fragen zu
richten, wer, was, wann, wie und warum erhoben hat, um historische Statisti-
ken als ,Produkte ihrer Zeit“?> zu begreifen. Folglich miissen noch vor den
quantitativen Ergebnissen die Verfahren und Methodiken der Erhebungen
selbst historisiert werden. Damit werden nicht nur deren Entstehungsbedin-
gungen, sondern gleichfalls Charakteristika sowie Aussagekraft und also de-
ren Eignung zur Bearbeitung der Forschungsfragen beleuchtet.?® Gerade un-
ter Diktaturbedingungen zustande gekommene Daten stehen bisweilen unter

25 J. Adam Tooze: Die Vermessung der Welt. Ansétze zu einer Kulturgeschichte der Wirtschaftsstatistik, in:
Hartmut Berghoff/Jakob Vogel (Hrsg.): Wirtschaftsgeschichte als Kulturgeschichte. Dimensionen eines
Perspektivenwechsels, Frankfurt am Main 2004, S. 325-351, hier S. 342.

26  Zur historischen Sekundaranalyse sozialwissenschaftlicher Daten siehe Jenny Pleinen/Lutz Raphael: Zeit-
historiker in den Archiven der Sozialwissenschaften. Erkenntnispotenziale und Relevanzgewinne fiir die Dis-
ziplin, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 62 (2014) 2, S. 173-195.
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Manipulations- oder Zensurverdacht, was zu Vorbehalten hinsichtlich ihrer
Verwendbarkeit fithrt. Eine eingehende Quellenkritik ist demnach angezeigt.

Die DDR-Einkommensstichprobe in Arbeiter- und Angestelltenhaushalten
wurde seit 1959 in zwei- bis dreijahrigem Abstand regelmiflig von der
Staatlichen Zentralverwaltung fiir Statistik durchgefiihrt. Vornehmlicher
Zweck war die Gewinnung von Informationen iiber die materiellen Lebens-
verhiltnisse der Arbeitnehmerhaushalte.?” Die Erkenntnisse wurden indes
nur in sehr eingeschrinkter und aggregierter Form o6ffentlich publiziert, so-
dass kaum Riickschliisse auf mogliche Einkommensungleichheiten moglich
waren.?® Ausfiihrlichere Berichte iiber die Ergebnisse aus der Einkommens-
stichprobe wurden allerdings intern als ,vertrauliche Dienstsache“ ange-
fertigt und auch der Staats- und Parteifiihrung der DDR zur Verfiigung ge-
stellt.® Im Rahmen der Einkommensstichprobe wurden Arbeitnehmer in
den Betrieben unter anderem zu den Nettogeldeinnahmen aller Mitglieder
ihres Haushalts befragt. Dabei wurden detailliert die Bestandteile des Haus-
haltseinkommens, wie Arbeitseinkommen, betriebliche Primien, Kindergeld
oder Stipendien, in ihrer Hohe erfasst.3° Dass die Mitarbeiter der Zentral-
verwaltung fiir Statistik Manipulationen an dem Datenmaterial vornahmen,
kann im Prinzip ausgeschlossen werden. Wihrend die amtlichen Statistiker
ohne Ergebnisbeeinflussung arbeiteten, wurde statistische Zensur in der
DDR vielmehr {iber die eingeschrinkte Verdffentlichungspraxis geiibt.® Be-
reits zeitgenossisch ist die Verdffentlichungspolitik und insbesondere die
Wirtschaftsberichterstattung der DDR, auch im Vergleich mit den anderen
,Ostblock“-Staaten, als besonders restriktiv beschrieben worden.3?

Im jihrlichen Mikrozensus, der in der Bundesrepublik Deutschland eben-
falls die Funktion erfiillt(e), Informationen iiber die sozio6konomische La-
ge der Haushalte fiir Politik, Offentlichkeit und Wissenschaft zusammen-

27 Ausflhrlicher zur Erhebung: Statistisches Amt der DDR: Ubersicht iber die regelméaBigen reprasentativen
Bevélkerungsbefragungen des Statistischen Amtes der DDR, Berlin (Ost) 1990, S. 14-18 u. Anlagen 6-9
und Peter Krause/Johannes Schwarze: Die Einkommensstichprobe in Arbeiter- und Angestelltenhaushalten
der DDR vom August 1988 - Erhebungskonzeption und Datenbankzugriff (DIW-Diskussionspapier, Nr. 11),
Berlin (West) 1990.

28 Zum Beispiel Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik: Statistisches Jahrbuch der Deutschen Demo-
kratischen Republik 1984, Berlin (Ost) 1984, S. 278-280.

29 Exemplarisch: Staatliche Zentralverwaltung fiir Statistik: Einkommensstichprobe 1983 in Arbeiter- und Ange-
stelltenhaushalten. Ausgewahlte Ergebnisse, Januar 1984, BArch DE2/20365.

30 Siehe beispielhaft den Fragebogen der Einkommensstichprobe von 1988 in: Krause/Schwarze: Einkommens-
stichprobe, Anhang 1.

31 Vgl. Burghard Ciesla: Hinter den Zahlen. Zur Wirtschaftsstatistik und Wirtschaftsberichterstattung in der
DDR, in: Alf Liidtke/Peter Becker (Hrsg.): Akten. Eingaben. Schaufenster. Die DDR und ihre Texte. Erkun-
dungen zu Herrschaft und Alltag, Berlin 1997, S. 39-55 und Fritz: Historie der amtlichen Statistiken, S. 57.

32 Vgl. Werner VoB: Ein neues Konzept zur Erfassung des Lebensstandards — das Beispiel DDR, in: Dieter Voigt
(Hrsg.): Die Gesellschaft der DDR. Untersuchungen zu ausgewéhlten Bereichen, Berlin (West) 1984, S.
167-183, hier S. 169f.
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zutragen, fand (und findet noch immer) die Einkommensabfrage weniger
ausfiihrlich statt. In den Interviews wurde lediglich eine generelle Frage zum
gesamten Nettoeinkommen des Haushalts gestellt, also ohne die gesonder-
te Aufnahme der einzelnen Einkommensarten. Nichtsdestotrotz war in den
Leitfdden fiir die Interviewer als Hilfestellung genau abgelegt, welches die
wichtigsten Einkommensquellen sind.?® Wihrend in der DDR-Einkommens-
stichprobe die exakten Einkommenswerte aufgenommen wurden, musste im
Mikrozensus die Einkommenshohe in einem Von-bis-Bereich angegeben wer-
den.?* Diese klassierte Abfrage sollte den gesetzlich zur Auskunft verpflichte-
ten Respondenten die Einkommensmitteilung erleichtern.®

Operationalisierung

Zu wissenschaftlichen Zwecken konnen die Mikrozensen als faktisch ano-
nymisierte 70-Prozent-Substichproben bei den Forschungsdatenzentren der
amtlichen Statistik Deutschlands beantragt werden. Die Daten werden in
digitaler Form zur Verfiigung gestellt, sodass sie sich mit gingiger Statistik-
Software (SPSS, STATA etc.) bearbeiten lassen. Dies erleichtert nicht zuletzt
das Filtern und Umformen der Datensitze, um sie mit den DDR-Daten ver-
kniipfen zu kénnen. Zum Beispiel wurde in der DDR-Einkommensstichprobe
ein Haushalt als Arbeitnehmerhaushalt klassifiziert, wenn dessen Angehdriger
mit dem hochsten individuellen Einkommen Arbeiter oder Angestellter war.
Diese Systematik muss mit den Mikrozensus-Daten, in denen der Haus-
haltsvorstand vom Haushalt selbst bestimmt wurde und nicht zwangsldufig
der Haupteinkommensbezieher war, nachgebildet werden. Zudem werden
Haushalte, in denen der Haupteinkommensbezieher ein arbeitsloser Arbei-
ter beziehungsweise Angestellter war, als potentielle Arbeitnehmerhaushalte
in die Untersuchung mit einbezogen. Sonst lieflen sich die Auswirkungen der
in den 1990er-Jahren auftretenden und zuvor in Ostdeutschland génzlich un-
bekannten Massenarbeitslosigkeit auf die Entwicklung von Ungleichheiten

33 Vgl. exemplarisch den Fragebogen und Interviewleitfaden des Mikrozensus von 1998: Stichprobenerhebung
tber die Bevolkerung und den Arbeitsmarkt. Mikrozensus 1998 und Arbeitskraftestichprobe der Europaischen
Union 1998. Erhebungsbogen 1 + E, online unter: https://www.forschungsdatenzentrum.de/sites/default/fi-
les/mz_1998 _eu.zip (29. September 2019).

34 Dazu, dass bei der Angabe spitzer Einkommenswerte die Probanden oftmals aufrunden, was den methodi-
schen Unterschied zur klassierten Abfrage etwas abmildert, vgl. Jens U, Hanisch: Rounded Responses to
Income Questions, in: Allgemeines Statistisches Archiv 89 (2005) 1, S. 39-48.

35 Vgl. Winfried Gruber: Messung von Armut und Reichtum - Das Datenangebot der amtlichen Statistik,
in: Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Einkommen und Vermégen in Deutschland — Messung und Analyse.
Beitrage zum wissenschaftlichen Kolloquium am 13./14. November 1997 in Wiesbaden, Stuttgart 1998, S.
63-78, hier S. 75.
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kaum angemessen darstellen. Solche Transformationen sind notwendig,
damit zwischen den 1990er-Datenséitzen und den starreren 1980er-Daten
grofitmogliche Passgerechtigkeit hergestellt und dem ,Erfordernis der Kon-
gruenz“3® der verwendeten Datengrundlagen entsprochen wird.

Mit Ausnahme der Erhebung von 1988 ist das Datenmaterial aus den Ein-
kommensstichproben nicht mehr in maschinenlesbarer Form erhalten. Im
deutschen Bundesarchiv sind einzig Angaben in analoger Form, sprich als
papiergedruckte interne Auswertungsberichte des Zihlbiiros der Zentral-
verwaltung fiir Statistik {iberliefert. Um diese schliefllich nutzen und breiter
auswerten zu konnen, sind die relevanten Teile der Zahlenkonvolute in digi-
tales Format zu tberfithren - was schlechterdings nichts anderes bedeutet,
als dass sie in zeitaufwindiger Weise manuell abgetippt werden miissen. Hier
erfihrt der ,Nachsommer“-Lehrsatz ,Das Sammeln geht der Wissenschaft im-
mer voraus“ des Osterreichisch-habsburgischen Autors Adalbert Stifter eine
sehr moderne Bedeutung und Bestitigung.®

Da die Urdaten aus den Einkommensstichproben nicht mehr vorhanden
sind, lassen sich lediglich die aggregierten Auswertungen noch digital ,ein-
sammeln® So ist das Einkommen pro Kopf, das eine wichtige Rechnungsgrofie
darstellt, um Haushalte mit unterschiedlicher Personenzahl vergleichen zu
konnen®, in den archivierten Zihlberichten nur klassiert abgebildet. Bei-
spielsweise befand sich demnach 1980 mit 22 Prozent der Hauptteil der Ar-
beitnehmerhaushalte in der 400-500-Mark-Klasse, wiahrend 2 Prozent ein
monatliches Pro-Kopf-Einkommen von 1.100 Mark und mehr zur Verfiigung
hatten (siehe Abbildung 1).

Damit ergibt sich der fiir die Datenauswertung nicht ganz unproblema-
tische Umstand, dass wie beim Mikrozensus die Einkommen in der Ein-
kommensstichprobe gruppiert vorliegen. Im Gegensatz zu exakten (Einkom-
mens-)Werten erschweren klassierte Daten per se weitere Berechnungen.
Indessen kann unter der Annahme, dass innerhalb der Klassen die Einkom-
menswerte gleichverteilt sind, der jeweilige Klassenmittewert als zuldssi-
ger Reprisentant und Operator herangezogen werden. Dies wurde fiir den

36 Jan Goebel/Carsten Schréder: Einkommensverteilung und gesamtwirtschaftliche Entwicklung in Deutschland
- eine Replik, in: Wirtschaftsdienst 95 (2015) 12, S. 861-863, hier S. 862.

37 Adalbert Stifter: Der Nachsommer, Minchen 1978 [zuerst 1857], S. 110.

38 Hauptsachlich aufgrund der Schwierigkeit, eine fiir beide Systeme stimmige Aquivalenzskala zu entwer-
fen, wird von einer Uber die Personenanzahl hinausgehenden Aquivalenzgewichtung des Einkommens
im Projekt abgesehen; vgl. dazu auch Bernhard Schimpl-Neimanns/Heike Wirth: Bestandsaufnahme
und Nutzungsmoglichkeiten amtlicher Mikrodaten der DDR fir Sekundaranalysen zur Bildungs- und
Einkommensungleichheit (ZUMA-Arbeitsbericht, 94/06), Mannheim 1994, S. 45f.
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Mikrozensus bereits als gerechtfertigtes Verfahren nachgewiesen.®® Somit
wird die reale Verteilung ndherungsweise bestimmbar, sodass Ungleichheits-
analysen gut durchfiihrbar sind.

Abbildung 1: Verteilung des monatlichen Pro-Kopf-Einkommens
in Arbeitnehmerhaushalten 1980 (in Prozent und Mark)
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Eigene Darstellung nach: Einkommensstichprobe
(Fallzahl: 31.860 Arbeitnehmerhaushalte)

Zur Beschreibung von Einkommensungleichheiten kénnen dann die Anteile,
die das , drmste“ und das ,reichste“ Zehntel am gesamten Einkommen besaf3en,
ausgewiesen werden. Zwar werden in der empirischen Ungleichheitsforschung
eine Vielzahl weiterer sowie elaboriertere Kennziffern verwendet, von denen
der sogenannte Gini-Koeffizient sicherlich am weitesten verbreitet ist.#° Und
diese bleiben auch in der Promotionsarbeit nicht aufien vor. Zugleich jedoch
scheint es im geisteswissenschaftlichen Bereich angebracht zu sein, dass fiir
ein Publikum, das mit mathematisierten Ausdrucksformen zumeist weniger
vertraut ist, ebenfalls allgemein verstindlichere Mafle und Darstellungen
Anwendung finden.
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Vgl. Johannes Stauder/Wolfgang Hiining: Die Messung von Aquivalenzeinkommen und Armutsquoten auf
der Basis des Mikrozensus, in: Statistische Analysen und Studien Nordrhein-Westfalen, Bd. 13, 2004,
S. 9-31. Fir die Randklassen wurde — im Einklang mit Wolfgang Kohn: Statistik. Datenanalyse und
Wahrscheinlichkeitsrechnung, Berlin 2005, S. 21 - der entsprechende Klassenstellvertreter anhand von
Plausibilitatstiberlegungen festgelegt. Fir eine harmonische Dezilverteilung wurde zudem auf ein Verfahren
der simulierten Gleichverteilung in den Einkommensgruppen zuriickgegriffen, das auch von der amtlichen
Statistik zur Berechnung von Armutsquoten mit dem Mikrozensus genutzt wird; zur konkreten Anwendung
siche Mara Boehle: Armutsmessung mit dem Mikrozensus. Methodische Aspekte und Umsetzung fiir
Querschnitts- und Trendanalysen (GESIS Papers 2015-16), Mannheim 2015.

Eine biindige Erdrterung, warum gerade der Gini-Koeffizient so ,popular” ist, bietet: Frank A. Cowell:
Measurement of Inequality, in: Anthony B. Atkinson/Francois Bourguignon (Hrsg.): Handbook of Income
Distribution; Vol. 1, Amsterdam 2000, S. 87-166, hier S. 112 u. insb. S. 150.
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Tabelle 1: Untere und obere Dezilanteile am gesamten monatlichen
Pro-Kopf-Haushaltseinkommen (in Prozent)

1980 | 1983 | 1985 | 1988 | 1991 1993 | 1995 | 1998 | 2000
1. Dezil 4,9 4,9 4,9 5,1 4,0 3,8 3,8 3,8 3,8
10. Dezil 18,0 18,0 18,5 18,1 19,9 20,5 20,3 20,9 21,0

Eigene Berechnung nach: Einkommensstichprobe, Mikrozensus
(Fallzahlen: 22.667-33.477 Arbeitnehmerhaushalte)

Es zeigt sich, dass zu Beginn des Untersuchungszeitraums das untere Zehntel
iiber 4,9 Prozent und das obere Zehntel iiber 18,0 Prozent des insgesamt von
den ostdeutschen Arbeitnehmerhaushalten erhaltenen Einkommens pro
Monat und Kopf verfiigte. Im Jahr 2000 lag die entsprechende Relation bei
3,8 Prozent zu 21,0 Prozent (siehe Tabelle 1). Insbesondere zwischen den Er-
hebungszeitpunkten 1988 und 1991, also mit dem Systemumbruch, kam es zu
einem Anstieg der Ungleichheit, als die unteren zehn Prozent der Arbeitneh-
merhaushalte anteilsméflig verloren und die oberen zehn Prozent ihren Anteil
am Gesamteinkommen vergrofiern konnten. Neben solchen Briichen in dem
soziobkonomischen Gefiige der ostdeutschen Arbeitnehmerhaushalte lassen
sich gleichwohl auch gewisse Kontinuitdten ausmachen.

Tabelle 2: Verfligbares monatliches Einkommen von ostdeutschen erwerbstatigen
Arbeitnehmern nach Qualifikation in Relation zum Gesamtdurchschnitt (= 100)

1988 1991
un-/angelernt 80,1 73,3 kein Abschluss
Facharbeiter 92,8 92,3 Lehr-/ Anlernausbildg.
Meister 116,2 109,8 Meister
Fachschule 107,3 10,8 Fachschule
Hochschule 132,1 135,1 (Fach-)Hochschule

Eigene Berechnung nach: Einkommensstichprobe, Mikrozensus
(Fallzahlen: 51.065 u. 43.219 Arbeitnehmer)

In der spiten DDR herrschte eine individuelle Einkommensverteilung
vor, die zu einem Gutteil vom Qualifikationsniveau der Arbeiter und Ange-
stellten bestimmt war. Am unteren Ende der Einkommensskala rangierten
die un- und angelernten Arbeitnehmer, die im Jahr 1988 {iber 80,1 Prozent
des durchschnittlichen Monatseinkommens verfiigten. Die Facharbeiter la-
gen zwar {iber dieser Gruppe, aber mit 92,8 Prozent unter dem Gesamt-
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durchschnitt. Ein tiberdurchschnittliches Einkommen generierten sowohl
die Meister (116,2 Prozent) als auch die Absolventen einer DDR-Fachschule
(107,3 Prozent). Oben in der Einkommenshierarchie befanden sich die Inhaber
eines Hochschulabschlusses, die 132,1 Prozent des durchschnittlich verfiigba-
ren Einkommens erhielten (siehe Tabelle 1).

Auch wenn sich diese Ausbildungskategorien der Einkommensstichprobe
nicht eins zu eins mit dem Mikrozensus reproduzieren lassen, ergibt sich fiir
die Zeit unmittelbar nach der Einfithrung der Marktwirtschaft in Ostdeutsch-
land und der Wiedervereinigung ein ganz dhnliches Bild. Ungelernte ohne
beruflichen Abschluss waren 1991 mit einem Niveau von 73,3 Prozent die
einkommensmiflig am geringsten ausgestattete Gruppe. Arbeitnehmer mit
einer Lehr- beziehungsweise Anlernausbildung lagen bei 92,3 Prozent des
gesamtdurchschnittlich verfiigbaren Einkommens. Meister (109,8 Prozent)
und Fachschulabsolventen (110,8 Prozent) hatten die Plitze getauscht und
sich zugleich angendhert, wihrend diejenigen Arbeitnehmer mit Hoch- und
Fachhochschulabschluss tiber 135,1 Prozent verfiigten und somit abermals am
oberen Ende der Einkommensleiter lagen.

Interpretation

Obschon im vorliegenden Beitrag die ,Datenarbeit“ im Vordergrund ste-
hen sollte, kann eine kurze Interpretation der Zahlen freilich nicht ausblei-
ben. Wie ersichtlich wurde, herrschten neben den Umbriichen auch Konti-
nuititen liber die Epochenzisur von 1989/90, indem etwa davor und danach
Einkommen gemeinhin nach dem individuellen Ausbildungsniveau verteilt
wurde. Offensichtlich kamen bereits im spéten Sozialismus Anreiz- und Ver-
teilungssysteme zur Anwendung, die dann in der Marktwirtschaft ihre Fort-
setzung erfuhren. Hieran wird deutlich, dass es - wie eingangs betont - die so-
zialen Strukturen sind, die Ungleichheit konstruieren und perpetuieren, und
dass dieselben Ungleichheitsdeterminanten in unterschiedlichen Systemen
eine dhnliche Wirkmadchtigkeit entfalten konnen.

Ferner ist an dieser Stelle darauf zu hinzuweisen, wie wichtig es fiir eine
Interpretation der empirischen Ergebnisse gleichsam ist, das Zustandekom-
men des Datenmaterials zu historisieren und damit einhergehende immanente
Einschrinkungen auszuleuchten. So mag mit den Daten fiir die 1980er-Jahre
die Einkommensungleichheit leicht unterschétzt werden, da, wie geschildert,
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der X-Bereich nicht Teil dieser Erhebungen war.* Insofern ist die Zunahme
der Einkommensdisparitit in geringem Maf3e sicherlich auch auf den Wechsel
der Datengrundlage zuriickzufiihren (siehe Tabelle 1).

Vornehmlich jedoch zeichneten dafiir die groflere Differenzierung bei den
Arbeitseinkommen mit Einfithrung der Marktwirtschaft und die Zunahme
von Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland verantwortlich. Damit sei hier zumin-
dest andeutungsweise der oben formulierten Aufgabenstellung entsprochen,
das Datengeriist innerhalb der gesellschaftlichen, politischen und wirtschaft-
lichen Rahmenentwicklungen zu verorten und zu analysieren.

Schlussbemerkungen

Als Quellenmaterial sind zeitgendssisch durchgefiihrte sozialstatistische
Haushaltsbefragungen geeignet, die soziodkonomischen Entwicklungen
von Gesellschaften beziehungsweise sozialer Grofigruppen zu rekonstruie-
ren. Dafiir bilden auch in der staatssozialistischen Diktatur der ehemaligen
DDR vorgenommene Erhebungen eine taugliche Grundlage. Die historische
Re-Analyse sozialwissenschaftlichen Datenmaterials erfordert, dass dieses
und darauf basierende Deutungen der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
nicht einfach arglos ibernommen werden.*? Vielmehr sind die Datenquellen
quellenkritisch zu priifen, was mitunter entsprechende Kenntnisse der em-
pirischen Sozialforschung voraussetzt — wie schliellich die Auswertung jed-
weder historischen Quelle die entsprechenden analytischen Fihigkeiten
erfordert. Daneben ist die Anwendung von Methoden der empirischen So-
zialforschung und Statistik notwendig, um das Datenmaterial zu nutzen und
zu verarbeiten. Operationalisierung und Kategorisierung sollten dabei immer
nachvollziehbar und insbesondere reproduzierbar sein, wenngleich das den
methodischen Anhang im Manuskript anschwellen ldsst.

Um bei der Untersuchung von sozialem Wandel nicht an historischen Z&-
suren stehen bleiben und ,,Stunde-Null-Narrative“ wiedererzihlen zu miissen,
kann die Verkniipfung von Datengrundlagen aus verschiedenen Systemen
erforderlich werden. Manche Unschirfe zwischen quantitativen Quellen
mit unterschiedlicher Provenienz muss dabei im Sinne eines historiogra-

41 Schatzungen zufolge haben Arbeiter und Angestellte im X-Bereich durchschnittlich etwa 6 Prozent mehr
Nettoarbeitseinkommen erhalten als die in der Einkommensstichprobe erfassten Arbeitnehmer; vgl.
Bernhard Schimpl-Neimanns/Heike Wirth: Amtliche Mikrodaten der DDR als Datenquelle fiir die Sozial-
strukturforschung, in: GESIS: Materialien, S. 149-163, hier S. 155.

42 Vgl. dazu auch Rudiger Graf/Kim Christian Priemel: Zeitgeschichte in der Welt der Sozialwissenschaften.
Legitimitat und Originalitat einer Disziplin, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 59 (2011) 4, S. 479-508.
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phischen Pragmatismus durchaus in Kauf genommen werden. So ist bei der
Konstruktion ldngerer Datenreihen in letzter Konsequenz eine wirklich hun-
dertprozentig vollstindige Vergleichbarkeit kaum herzustellen.** Wichtig ist
dennoch, dass die Datenquellen keine allzu grofien und vor allem strukturel-
len Unterschiede aufweisen; es hitte wenig Sinn, Mikrodaten aus Surveys mit
prozessproduzierten Steuerdaten verkoppeln zu wollen.

Eigens hinsichtlich Haushalts- und Personenbefragungen ist es notwen-
dig, sich zu vergegenwirtigen, dass einer solchen Datenbasis durchaus eine
Subjektivitit zugrunde liegen kann, die auch klassisch-textlichen Quellen oft-
mals immanent ist. Zum Beispiel ist die Selbsteinschétzung beim Einkommen
in entsprechenden Erhebungen in der Regel ein nur ,ungefihres Unterfan-
gen®. Die wenigsten Menschen konn(t)en ad hoc ihr aktuelles Gesamteinkom-
men absolut genau beziffern. Insofern sind Einkommensangaben und darauf
basierende rechnerische Zahlenrelationen zumeist eher als Gréfienordnung
denn mit der mathematischen Exaktheit, die sie vorzugeben scheinen, zu
interpretieren. Uberhaupt mag es fiir Geisteswissenschaftler zunichst etwas
irritierend anmuten, wenn solche komplexen Phinomene wie soziale Un-
gleichheit in knappen Kennziffern verdichtet werden. Jedoch haben solche
Maf3zahlen den Vorteil, dass mit ihnen Entwicklungen im lingeren Zeitverlauf
abgebildet werden kénnen. Dies macht selbstverstindlich nicht die Einord-
nung der Datenreihen in den historischen Kontext entbehrlich.

Dem vorgestellten Ansatz liegt ein Forschungsinteresse zugrunde, das
nach Bestimmungsfaktoren von sozialer Ungleichheit in zwei unterschiedli-
chen Gesellschaftssystemen sowie nach Briichen und Kontinuititen beim his-
torischen Ubergang zwischen diesen Systemen fragt. Die Methodik lehnt sich
dabei an explorative Vorgehensweisen an. Doch auch wenn kein Abarbeiten
an einer soziologischen Grofitheorie erfolgt, wird sich durchaus aus dem the-
oretischen Baukasten der Wirtschafts- und Sozialgeschichte beziehungswei-
se der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften bedient. Exemplarisch wurde
dies hier mit der Uberpriifung der Humankapitaltheorie, wonach das Quali-
fikationsniveau einen Einfluss auf das Einkommen hat, ausgefiihrt. Gerade bei
der Arbeit mit quantitativen Quellen helfen die theoretischen Angebote der
eigenen und der benachbarten Disziplinen, das Material zu ordnen und die
Auswertung und Analyse zu strukturieren.

43 Vgl. Anthony B. Atkinson: Ungleichheit. Was wir dagegen tun kénnen, Stuttgart 2016, S. 66.
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