s Dee Weg ins Leben’’

Urauffithrung am 16. Mai 1946:

Mauthausen kurz vor dem Zusammenbruch.
In dem Inferno nazistischer Mordtechnik ein
paar aufrechte Kerle, die untereinander Ver-
bindung aufnehmen, denn die Zeit ist reif
zum Handeln und jeder Tag kann das Ende
bringen. Dieses Ende so zu gestalten, daB sie
unbeschadet den Schritt zuriick ins Leben
tun konnen, ist ein Ziel, des Einsatzes wert.
Freilich, die Hindernisse sind groB und fast
uniiberwindlich, Die SS, trotz der drohenden
Zeichen des nahen Zusammenbruches, hilt
mit stithlerner Faust noch immer die Ziigel,
nicnt gewillt, ohne letzte GewaltmaBnahme
abzutreten, Jeden Tag treffen neue Scharen
von Hiiftlingen aus anderen Lagern ein, die
gerdumt werden mubBten, denn von den In-
sassen dieser Lager darf keiner in die Hand
der Feinde fallen. Die SS-Wachiruppe, vor
allem ihre Fiihrer, versuchen mit letzter
Kraft noch einmal ihre ganze satanische
Brutalitdt an den Lagerinsassen auszutoben.

Arthur Alexander Becker
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Vorwort

Warum eine Neuauflage des Dramas Mauthausen! von Arthur Alexan-
der Becker aus dem Jahr 19462 Eines Theaterstiickes, das - wie im Nach-
wort erortert wird — dsthetisch anfechtbar und wohl nicht mehr bithnen-
tauglich ist? Zunichst, weil dieser Text der literarischen Gattung Drama
in der KZ-Zeugnisliteratur der Nachkriegszeit eine singuldre Position
einnimmt. Auch, weil Dramentexte iiber das Konzentrationslager Maut-
hausen bis heute eine Raritit darstellen.! Vor allem aber, weil Autor und
Werk den Blick auf eine Héftlingsgruppe lenken, die aus der Erinnerungs-
kultur zum KZ Mauthausen nach wie vor ausgeschlossen ist — auf die so-
genannten ,kriminellen“ Héftlinge der Konzentrationslager. Der Subtext
des Opferausschlusses lautet: Diese Hiftlingsgruppe war zu Recht im KZ.

Die Beschiftigung mit der Biografie Arthur Beckers fiihrt vor Augen,
wie ein mehrfach wegen strafrechtlicher Delikte verurteilter Mensch
nach der Verbiiung seiner Haftstrafen von der NS-Justiz in ,,Sicherungs-
verwahrung® genommen wird, um schlielich im Zuge eines Mordpro-
grammes fiir viele Tausende ,,Sicherungsverwahrte® aus dem Zuchthaus
ins Konzentrationslager deportiert zu werden. Becker iiberlebte als einer
der wenigen aus dieser Gruppe und schrieb dann sein Stiick. Es sollte der
einzige iiberlieferte literarische Text jenes seltsamen ,Schriftstellers“
bleiben, der sich mehr durch seine zahlreichen Hochstapeleien als durch
literarische Produktivitit ,kiinstlerisch“ verwirklichte. Leben und Werk
lassen zudem eine Ablehnung staatlicher Normen und Institutionen er-
kennen, die ans Anarchistische streift.

Was Beckers Drama Mauthausen! besonders interessant macht, ist die
Imagination einer solidarischen Gemeinschaft der KZ-Uberlebenden jen-
seits der nationalsozialistischen Hiftlingskategorien und der daraus ab-

geleiteten Dichotomie von ,,Politischen® und , Kriminellen* in der Nach-

1  Zu nennen wiren: Fritz Hochwilder: Der Himbeerpfliicker. Komédie in drei Akten (Miinchen/
Wien 1965); Franz Innerhofer: Scheibtruhe (Salzburg/Wien 1996); Vladimir Vertlib: ...und alle To-
ten starben friedlich... Oratorium in fiinf Teilen [Musik von Wolfgang R. Kubizek] (Urauffithrung
2007), in: Christian Angerer/Karl Schuber (Hg.): Aber wir haben nur Worte, Worte, Worte. Der
Nachhall von Mauthausen in der Literatur (Salzburg 2007), S. 358-373; Rudolf Zollner: Sieglinde,
die Arische. Ein deutsches Volksstiick (zur Urauffithrung frei seit 2007, https://www.theatertexte.
de/nav/2/2/2/werk?verlag_id=edition_smidt&wid=1141990633&ebex3=2, abgerufen am 28.9.2021);
Thomas Baum: Der Fall Gruber (Urauffithrung 2017); Franzobel: Hanni. Monolog mit Musik [Musik
von Gerald Resch] (Urauffithrung 2021).


https://www.theatertexte.de/nav/2/2/2/werk?verlag_id=edition_smidt&wid=1141990633&ebex3=2
https://www.theatertexte.de/nav/2/2/2/werk?verlag_id=edition_smidt&wid=1141990633&ebex3=2

kriegszeit. Damit stellt das Stiick ein ungewohnliches Zeitdokument dar,
das spiterhin getrennte Diskurse unter einer phantastischen Klammer ar-
tikuliert und sich deshalb zu einer genauen Re-Lektiire empfiehlt.

Es gibt freilich weder an Arthur Becker noch an seinem Drama etwas
zu idealisieren. Ein Mensch und ein literarischer Text werden in ihrer Wi-
derspriichlichkeit sichtbar, Becker mit seinen faszinierenden und absto-
Renden Seiten, das Stiick mit seinen Stirken und Schwichen. Ebenso we-
nig aber ist zu verkennen, dass der ,Kriminelle“ Becker ein Opfer der
NS-Verfolgungspolitik wurde, ohne als solches jemals anerkannt zu wer-
den. Damit steht Becker exemplarisch fiir eine grofle Hiftlingsgruppe der
Konzentrationslager.

Das 1946 in Salzburg unter dem Titel Der Weg ins Leben uraufgefiihrte
und im Ried-Verlag unter dem Titel Mauthausen! erschienene Drama hat
dokumentarischen Charakter, da Becker sowohl eigene Erfahrungen als
auch jene anderer KZ-Uberlebender zugrunde legte. Doch die im Stiick
genannten Angaben und Zahlen entsprechen natiirlich nicht immer dem
Stand der historischen Forschung zum KZ Mauthausen.

Wir drucken das Theaterstiick hier in der originalen Textgestalt ab.
Vereinzelte grammatikalische Versehen und Rechtschreibfehler wurden
stillschweigend korrigiert. Die Rechtschreibung entspricht den Normen
der Entstehungszeit. Besonderheiten bei der Zeichensetzung sowie man-
che Wendungen, die fiir gesprochene Sprache kennzeichnend sind, wur-
den nicht korrigiert, um den spezifischen Stil des Textes beizubehalten.

Ein ausfithrliches Nachwort beleuchtet die Voraussetzungen der Ent-
stehung des Stiickes, erzihlt die verschlungene Biografie Arthur Beckers
im Kontext der NS-Verfolgungspolitik und analysiert die literarische As-
thetik sowie den ideellen Gehalt des Textes.

Auf dem Weg zur vorliegenden Neuausgabe von Beckers Drama haben
uns zahlreiche Menschen begleitet und unterstiitzt. Wir danken Nicholas
Kulish, der uns im Zuge seiner Nachforschungen zu Aribert Heim auf Be-
ckers Titigkeiten fiir das War Crimes Investigation Team in Mauthausen
aufmerksam gemacht und uns seine Recherchen zu Becker zur Verfiigung
gestellt hat. Ein ebenso grofler Dank gilt Gernod Fuchs, der uns alle ihm
vorliegenden Informationen zu Guido Kopp zuginglich gemacht hat. Un-
ter den Kolleginnen und Kollegen in Archiven und Museen danken wir
Elisabeth Anthony und Elliott Wrenn (United States Holocaust Memorial



Museum), Ulrike Feistmantl (Salzburger Landesarchiv), Anton Gleif3ner
(Staatsarchiv Landshut), Johannes Hofinger (Stadtarchiv Salzburg), Stefhi
Huth (Kulturzentrum und Museum Stadtarchiv Prenzlau), Melanie Koh-
ler-Pfaffendorf (Stadtarchiv Stuttgart), Beate Lang (Paul-F.-Lazarsfeld-
Archiv am Institut fiir Soziologie der Universitit Wien) und Ulrike
Leuchtwies (Landesarchiv Baden-Wiirttemberg). Wir danken zudem Ka-
tharina Kniefacz fiir das Endlektorat, den Verlegern Peter Sachartschenko
und Harald Knill sowie allen Institutionen, die uns die Genehmigung zum
Abdruck des verwendeten Bildmaterials gegeben haben.

Nicht zuletzt hoffen wir mit der kommentierten Neuauflage dieses
Theaterstiickes zu einer Anerkennung stigmatisierter und ausgeschlosse-
ner Menschen als NS-Opfer beizutragen, die erst in den letzten Jahren in
Deutschland und Osterreich politisch zum Thema wurde.

Christian Angerer/Andreas Kranebitter



Freund!

Dieses Biichlein schrieb ein Mensch, der selber viele

Jahre im Konzentrationslager zubringen muBte, dem
nichts erspart blieb und der als Kriippel heut im
Leben steht. - '

Kann man die’ Menschen noch lieben nach\dlesem
Inferno? Gib du mir Antwort auf meine Frage, ich
finde sie nicht! '
Vielleicht bist du enttduscht, wenn du dies-Biichlein
gelesen hast. Es trieft nicht von Blut, und Priigel-
szenen fehlen ganz. Und wo ist das groBe Sterben,
von dem man immer wieder spricht? Lieber, verzeih,
daB dieses Biichlein dich in diesem Sinne enttiduscht:
Aber bitte, 6ffne deine Augen und 6ifne deine Ohren
und lies zwischen den Zeilen und horche auf die~
Stimmen, die aus den Dialogen schwingen. Sy

Du wirst erschiittert dieses Biichlein zur Seite legen,
um es immer wieder zur Hand zu nehmen, denn hier
sprechen Millionen, die ausgeloscht wurden, die
Passion ungezéhlter Familien, die sterben muBten,
die ausgerottet wurden um nichts, es sei denn,.daB
sie die groBe Liige vom Dritten Reich: erkannt hatten

-und nicht bejahen wollten.

Nur ein Mensch stirbt ifi diesem Buchlem aber er ist
ein Symbol fiir die Millionkn unbekannter Toten, die
ein gleiches Schicksal erdulden -muBten! Und ich
lebe noch! Ich und ein paar Schicksalsgefahr-
ten, die das groBe Morden seltsamerweise {ibrig lieB
— euch eine unbequeme Mahnung Wir wissen es!

Dr. Arthur Alexander Becker.
] :
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Freund!

Dieses Biichlein schrieb ein Mensch, der selber viele Jahre
im Konzentrationslager zubringen muf3te, dem nichts erspart
blieb und der als Kriippel heut im Leben steht.

Kann man die Menschen noch lieben nach diesem Inferno?
Gib du mir Antwort auf meine Frage, ich finde sie nicht!

Vielleicht bist du enttduscht, wenn du dies Biichlein gelesen
hast. Es trieft nicht von Blut, und Priigelszenen fehlen ganz.
Und wo ist das grofle Sterben, von dem man immer wieder
spricht? Lieber, verzeih, daf} dieses Biichlein dich in diesem
Sinne enttduscht. Aber bitte, 6ffne deine Augen und 6ffne
deine Ohren und lies zwischen den Zeilen und horche auf die
Stimmen, die aus den Dialogen schwingen.

Du wirst erschiittert dieses Biichlein zur Seite legen, um
es immer wieder zur Hand zu nehmen, denn hier sprechen
Millionen, die ausgeléscht wurden, die Passion ungezéihl-
ter Familien, die sterben mufiten, die ausgerottet wurden
um nichts, es sei denn, daf} sie die grofie Liige vom Dritten
Reich erkannt hatten und nicht bejahen wollten.

Nur ein Mensch stirbt in diesem Biichlein, aber er ist ein
Symbol fiir die Millionen unbekannter Toten, die ein gleiches
Schicksal erdulden mufiten! Undich lebe noch! Ich und
ein paar Schicksalsgefidhrten, die das grofle Morden seltsa-
merweise {ibrig lieB — euch eine unbequeme Mahnung. Wir
wissen es!

Dr. Arthur Alexander Becker.
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Personen:

Die Leidenden:
Fritz Steiff, ein politischer Héftling
Hans Beck, ein politischer Hiftling
Frau Steiff, die Ehefrau des Héftlings Steiff
Zwei Kinder, die Kinder des Hiftlings Steiff

Die Zwingherren:
Bachmeier, Schutzhaftlagerfithrer
Streitwieser, Obersturmfiihrer
Der Rapportfiithrer
Ein Oberscharfiithrer
Blockfiihrer Ziegler
Zoller, SS Sturmfiithrer
Wachmannschaften der SS

Die Lagerinsassen:
Unneck, Blockiltester, alter Zuhéilter, Massenmorder
Hermann, kleiner Dieb, aber sonst guter Kerl, Reiniger
Richard, Blockiltester, krimineller Héftling
Lageriltester, ein Halunke
Ein Zigeunercapo
Der Laufer am Tor
Einige Hiftlinge

Die Opfer:
Finf amerikanische Fliegeroffiziere

Die Unterhéndler:
Ein Oberst der Luftwaffe
Ein Major der Luftwaffe
Ein Oberleutnant der Luftwaffe

Zeit:
Spielt kurz vor dem totalen Zusammenbruch im
Lager Mauthausen.



I. AKT

Erstes Bild
Geschdftszimmer der Lager SS. Zwei Hdftlinge,
kommen durch die Tiir, blicken sich um, sehr vorsichtig
in thren Bewegungen.

1. Szene
Hermann, Richard.

HERMANN:
Man wird das verdammte Gefiihl nicht los, daf etwas
nicht stimmt! Nervositit oben und unten. Dicke
Luft! Verdammt dicke Luft, sag ich dir, Richard! Zum
Schneiden dick!

RICHARD (achselzuckend):
Dicke Luft? Die Luft ist hier noch nie diinn gewesen!
(Schnuppert.) Aber immer voll Gestank, nach ver-
branntem Fleisch — Menschenfleisch!

HERMANN:
Der Sanatoriumsbackofen brennt Tag und Nacht!
Hochbetrieb wie in alten Zeiten! Und das bei der
Lage!

RICHARD:
Gerade bei der Lage! Sie erledigen, was noch zu erle-
digen ist! Ein Haufchen Asche ist kein unbequemer
Zeuge mehr!

HERMANN:
Bestimmt nicht! Ich friere, wenn ich daran denke!

RICHARD:
Was denn?! Bei der Hitze? Die friflt dich in ein paar
Minuten mit Haut und Haar!
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HERMANN (entsetzt):
Mensch! Mich doch nicht!

RICHARD (gespielt gleichgiiltig):
Warum nicht! Morgen du! Ubermorgen vielleicht ich!
Vielleicht! (Nimmt eine Zigarette und bietet Hermann
eine an.) Man darf nicht daran denken, weif3t du! Ich
lebe, du lebst! Wir leben (saugt hastig an seiner Zigaret-
te) noch! Das geniigt! Damit muf} man zufrieden sein!

HERMANN (spuckt aus):
Verdammte Scheifde!

RICHARD (iiberlegen):
Hosen voll?

HERMANN:
Du etwa nicht? (Macht ein paar Ziige.) Thr prominen-
ten Arschlécher tut immer wunder wie, dabei zittert

ihr genau wie wir um euer Leben! Oder nicht? Sei
ehrlich, Richard!

RICHARD (zé6gernd):
Nun ja, zugegeben! Die Umgebung erdriickt uns! Wir
wissen zu viel! Wir sind ihnen zu gefidhrlich! (Mit
tiefem Atemzug.) Aber noch lebe ich und hoffe noch
recht lange zu leben!

HERMANN:
Armselige Hoffnung!

RICHARD:
Armselig?! (Uberlegt, dann;) Aber sie gibt mir die
Kraft, durchzuhalten! Durchzuhalten, verstehst
du?

HERMANN:
Ich verstehe! (Schweigt, dann nach einer Weile:)
Der Rapportfithrer —

RICHARD (aufhorchend):
Nun?! Was ist mit dem Rapportfiithrer?



HERMANN:
Vielleicht ist deine Hoffnung nicht ganz unbegriin-
det! (Geheimnisvoll.) Es stinkt, Richard!

RICHARD:
Das habe ich schon lange festgestellt!

HERMANN:
Ach, bleib mir mit deinem Leichengeruch vom Halse!
Ich meine das anders! Symbolisch!

RICHARD:
Symbolisch?

HERMANN:
Nun ja, so sagt man und meint das Richtige!

RICHARD:
Mensch, du wirst langweilig! Quatsch dich aus, du
weifdt, drauflen stehen tausend Zuginge, das gibt Ar-
beit in Hiille und Fiille. Also was hast du gehort?

HERMANN:
Viel, sag ich dir!

RICHARD (sieht ihn gespannt an.)

HERMANN:

Da war vorhin eine Unterredung zwischen dem Rap-
portfithrer und Oberscharfithrer. Du kannst dir den-
ken, wie immer — streng dienstlich — vertraulich!
Junge! Junge! Verlaf} dich drauf, wir stehen dicht
vor dem Zusammenbruch. So geht die ganze Scheifle
nicht mehr weiter! Ich habe nur ein paar Worte auf-
geschnappt, aber die geniigen mir, die sprechen Bén-
de. Mensch — heut oder morgen, das Ende ist da!

RICHARD (anscheinend ganz kiihD):
Thre Sorge! Meine nicht! Im Gegenteil, fiir uns wire
es gut! Gldnzend sogar! So ein kleiner Umbruch, der
uns allen die Freiheit bringt!



HERMANN (erstaunt):

Freiheit? Ja, bist du denn nicht im Bilde, was er fiir
uns bedeutet, dieser kleine Umbruch? Die bringen
uns um, serienweise nach bewihrtem Muster, ehe es
zum Klappen kommt, diese Hunde, diese elenden!

RICHARD (raucht hastig):

Meinst du? (Uberlegt, dann:) Du koénntest recht ha-
ben! (Geddmpft.) Erwiirgen mo6chte ich alle!

HERMANN (erschrocken):

Uns?

RICHARD (wegwerfend):

Euch? Das wire kein Kunststiick! Das wire eine not-
wendige Schweinerei, wenn der Befehl dazu da ist!
Nee, diese Bande! Diese SS-Hunde! Diese tausend-
fachen Morder! (Seufzend:) Ach, mein Lieber, es wire
eine Lust, ihnen die Hand an die Gurgel zu legen!
Weift du, so ganz langsam! So hundsfottisch grau-
sam, wie sie unsere Kameraden erwiirgt haben. Ri-
dern, spiefen, mit Hunden hetzen méchte ich sie, tot-
priigeln! Vergasen! Nein, Vergasen wire ein zu feiner
Tod fiir sie! (Raucht sich eine neue Zigarette an.) Hin-
gen, mit dem Kopf nach unten und dann heimzahlen
— jeden Schlag zehnfach!

HERMANN (fafit sich mit dem Finger in den Kragen):
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Das wire ein Spaf} fiir uns. Leider glaube ich nicht
daran. Sie werden schneller sein wie wir, sie haben
Waffen, in deren Gebrauch sie sich verstehen. Nein,
lieber nicht, wir ziehen bestimmt dabei den Kiirzeren.
Und dann — vergif} die anderen nicht. Die Hiftlinge!
Glaubst du tatséchlich, die lassen dich passieren?



RICHARD (mit zusammengekniffenen Augen):
Hast du Angst? In dem Augenblick, wo ihnen die Frei-
heit winkt, denken sie an nichts mehr. Sie werden froh
sein, daf} sie aus dieser Ho6lle herauskommen.

HERMANN:
Und ich sage dir, die fressen uns mit Haut und Haar!

RICHARD:
Meinst du?

HERMANN:
Die haben keinen Schlag vergessen, verla dich drauf!

RICHARD (iiberlegt, dann ausspuckend):

Feine Aussichten, das! Du hast recht! Verdammt und
zugendht. Dafiir hat man nun gelebt, um sich hier
erst miflbrauchen zu lassen und dann selber wie ein
rdudiger Hund erschlagen zu werden. (Raucht hastig,
geht erregt einige Schritte hin und her, dann dicht vor
Hermann stehen bleibend:) Ich will aber nicht sterben,
verstehst du? Heute schon gar nicht!

HERMANN:
Als ob das nach unserem Willen geht, sie legen dich
um, wann sie wollen!

RICHARD:
Mich?
HERMANN:
Dich! Mich! Uns alle!

RICHARD (schweigt, dann):
Aber ich will leben! Das ist doch kein Sterben hier,
dieses — dieses Ausloschen!
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HERMANN:
Ausléschen? Du bist ein Narr, wenn du etwas anderes
erwartest.

RICHARD:
Also — ab durch den Kamin?

HERMANN:
Was sonst?

RICHARD:
Mensch! (Verzweifelt betont:) Ich will aber nicht!

HERMANN:
Du bist doch schon lange tot — sozusagen! Jeder Block
ist hier ein Leichenhaus mit tausend lebenden Leich-
namen — auf Abruf!

RICHARD:
Auf Abruf! Pfui Deubel! (Schweigt, dann nach einer
Weile:) Krematorium ist eine feine Sache, der Tote
wird verbrannt und niemand kann mehr feststellen,
woran der arme Sack gestorben ist.

HERMANN:
Das wollen sie doch verhindern. Es ist eine einzige
grofle Verbrechergesellschaft und die drauflen wis-
sen nichts davon — glaubst du das?

RICHARD:
Nein!

HERMANN:
Ich auch nicht. Und doch werden die Hunde da drau-
Ren eines Tages sagen: wir haben nichts davon gewuf3t.

RICHARD:
Es ist eben alles geheim gehalten worden, werden sie
behaupten.

HERMANN:
Allerdings. Und das Sprechen dariiber war mit hoher
Strafe belegt.
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RICHARD:
Hast du dich gerne einsperren lassen?

HERMANN (ausspuckend):
Nein!

RICHARD:
Also! (Ballt die Fduste.) Eine feige Bande ist es den-
noch. Immer die Hosen voll. Damals, heute und mor-
gen.

HERMANN:
Paf} auf, ich sag dir was: Sie werden eines Tages alle
unschuldig sein und jeden Eid schwoéren fiir ihre Un-
schuld. Thre Angst, zur Verantwortung gezogen zu
werden, kennt keine Grenzen.

RICHARD:

Und dann das Postchen, das es zu verlieren gibt! Weif3t
du, ich habe bestimmt schwer gesiindigt in meinem
Leben. In den verfluchten Nichten hier in diesem
Lager ist es mir erst bewuf3t geworden, was fiir ein
Schwein ich gewesen bin. Aber fiir das, was ich getan
habe, wurde ich bestraft. Dagegen gibt es Gesetze und
ich gebe zu, daf} sie um der Ordnung willen zu Recht
bestehen, denn wo sollen wir hinkommen, wenn es
keine Gesetze gibt? Aber Menschen um einer Tat wil-
len dreimal zu bestrafen, uns zu zwingen, Morder zu
werden an diesem armen Gesindel hier, Junge, das ist
gemein. Das ist ein noch gréfleres Verbrechen, als es
irgend ein Strafgesetzbuch kennt. Das ist eine Vie-
cherei ohnegleichen und nicht zu verantworten, auch
dann nicht, wenn diese Hunde schnell Gesetze erlas-
sen, um ihre Schweinereien zu decken.

HERMANN:
Bist du schon lange in diesem Lager, Richard?
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RICHARD:

Zehn Jahre!

HERMANN (erschiittert):

Zehn Jahre? Mensch, das ist eine Ewigkeit! (Sieht ihn
mitleidig an.) Und du lebst noch?

RICHARD:

Wenn du das Leben nennst, dann lebe ich noch. Ver-
sucht hat man es schon oft, mich umzulegen. Zweimal
Stratkompanie — im Steinbruch, weif3t du, was das
heif3t? Wenn wir nicht zusammengehalten hitten wie
Pech und Schwefel, wenn meine Freunde mir nicht
geholfen hitten durchzuhalten, weif3 Gott, ich wire
schon lingst durch den Kamin gegangen wie hundert-
tausend andere.

HERMANN:

Scheufllich! Was sind meine drei Jahre dagegen. Und
doch habe ich die Nase voll. Ich zergriible mir tig-
lich den Kopf, was ich machen kénnte, um aus diesem
Grabe unbeschidigt herauszukommen. Ich muf} ge-
stehen, ich bin zu feige, das Auflerste zu wagen.

RICHARD:

Das hast du auch gar nicht mehr nétig. (Leise:) Wir
stehen bestimmt vor dem Zusammenbruch.

HERMANN:

Und das wire das Ende! Herrgott, ich glaube dir ja,
aber vor diesem Ende fiirchte ich mich.

RICHARD:

Verriickt! Total meschugge!

HERMANN:
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Paf} auf, du wirst mir gleich recht geben. Du bist seit
Jahr und Tag Blockiltester, wieviel Menschen sind in
dieser Zeit durch deine Hinde gegangen und wieviel
sind in dieser Zeit halb tot gepriigelt worden von dir
und eines seltsamen Todes gestorben?



RICHARD (unruhig):
Ich habe sie nicht gezéhlt.

HERMANN:
Aber die Belohnung hast du eingesteckt?

RICHARD:
Sollte ich zugunsten eines anderen darauf verzichten?

HERMANN:
Das wire wohl zuviel verlangt, was?

RICHARD:
Zugegeben! (Heiser:) Eine Schweinerei, ich weif} es!

HERMANN:
Und von diesen armen Hunden erwartest du, daf} sie
dich ungeschoren lassen? Nein, mein Lieber! Die zer-
trampeln, die zerreifen dich! Die warten nur auf den
Augenblick, wo sie {iber dich herfallen kénnen.

RICHARD:

Aber ich kann doch nichts dafiir. Hab ich das ange-
ordnet? Ich muf} diese Menschen unterbringen, der
Befehl stammt von hier. Das Wie ist meine Sache. Zu-
gegeben, ich bin als Blockéltester Herr iiber Leben
und Tod. Ich kann euch quélen, priigeln, totschlagen
— zum Vergniigen der SS. Tu ich es, dann sind sie ent-
lastet und brauchen es nicht selbst machen. Weigere
ich mich und spiele ich den anstindigen Kerl, dann
hingen sie mich frither oder spiter. Ich muf} euch
also schlagen, wenn ich nicht selbst geschlagen wer-
den will. Es gibt fiir euch kein Mitleid wie es fiir mich
kein Mitleid gibt. Sie oder ich, so heifdt es, einer von
beiden muf} erledigt werden und dieser eine werde ich
nicht sein, hier in diesem Lager auf keinen Fall.

HERMANN:
Du hast Nerven, mein Lieber. Ich kénnte dich benei-
den, aber ich tu es nicht...
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RICHARD:

Verlange ich auch nicht. Aber steck du mal in mei-
nen Stiefeln, laf} du dich einmal priigeln wegen nichts
und wieder nichts, fiinfzig, hundert und mehr Schli-
ge mit dem Ochsenziemer, daf} die Haut in Fetzen
am Arsch und Riicken héngt. Ich habe alles durchge-
macht, nicht einmal, sondern vielmals. Ich war frither
weich und habe kein Blut sehen konnen. Heute bin
ich hart. Schau dich um, nichts wie totschlagen, er-
wiirgen und vergasen. Und dann das Hetzen mit den
Hunden. Mensch, wo hat es das schon gegeben? Man
hetzt die Menschen mit Hunden und 1df3t sie von ih-
nen zerreiflen und die armen Sicke diirfen sich nicht
einmal wehren! Wo hat es das je gegeben, da3 man to-
ten Menschen die Haut von den Rippen zieht, sie ger-
ben 14t, um daraus Bucheinbinde, Handtaschen und
andere schone Dinge zu machen, damit hysterische
Weiber daran ihre Freude haben? Wo, frage ich dich?
Sie morden, erwiirgen und héingen weiter, aber mich
nicht! Das sage ich dir! Nicht heute und nicht mor-
gen! Ich wehre mich. Lieber schlage ich tot, die ande-
ren! Ich quile sie, wie befohlen und weil ich muf}! Ich
bringe sie um, auf jede Art, weil es nicht anders geht,
weil es dauernd fiir mich heif3t: du oder die anderen!
Ich will leben, also miissen die anderen sterben, oder
soll ich etwas anderes tun?

HERMANN (achselzuckend):

Wenn du es vor dir selbst verantworten kannst, ich
hitte nicht den Mut dazu.

RICHARD (stutzt, dann wegwerfend):
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Du bist eine Memme! Laf mich mit deiner Verantwor-

tung in Ruhe. Jeder ist sich selbst der Nédchste. Was in-

teressieren mich die armen Hunde! Ich will leben und

damit basta! (Lauscht.) Sie kommen, ich habe Dienst,

auf geht’s (Zur Tiir, horcht, dann beide schnell ab.)
(Beide ab.)



2. Szene

Rapportfithrer, Oberscharfiihrer.

RAPPORTFUHRER (tritt nach kurzer Zeit, gefolgt von dem

Oberscharfiihrer, ein):

Verdammt! (Geht bis zur Mitte des Zimmers, bleibt um
sich schauend stehen, schleudert die Miitze zornig auf
den Tisch.) Weif}t du, mir hingt der ganze Mist zum
Halse heraus! Zu was die Vernehmungen?

OBERSCHARFUHRER:

Mist? Ja, gut! Aber besser gesagt Theater!

RAPPORTFUHRER:

Mit Schieffbudenfiguren! Wenn ich die Kerle ansehe,
kommt mir das Kotzen. Da! man mit diesen Jammer-
lappen so viel Aufhebens macht?!

OBERSCHARFUHRER:

Ubergeordnete Weisheit, mein Lieber! Eine Weis-
heit, die uns abgeht! Eine Weisheit fiir Kaminkehrer!
Befehl! Man muf der Offentlichkeit gegeniiber die
Form wahren. Die Zeiten sind beschissen! Es knistert
verdammt im Gebilk. Heut hingen wir jene (lacht),
morgen kénnen wir schon die Gehéngten sein!

RAPPORTFUHRER:

Danke fiir diese Aussichten! Aber bitte ganz ohne
mich! Das wire ein Schauspiel! Nee, verdammt noch
mal, diese Freude erleben sie nicht. Ich bin SS-Mann,
ich habe dem Fiihrer bedingungslose Treue geschwo-
ren, mein Leben dem Fiithrer und seiner Idee! Das gilt,
auch heute noch, verstehst du?

OBERSCHARFUHRER:

Dann ist ja alles in Ordnung! Warum fluchst du also?
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RAPPORTFUHRER (geht einige Schritte durchs Zimmer,
bleibt dann dicht vor dem andern stehen):
Warum? Weil etwas nicht stimmt! (Betont:;) Weil et-
was nicht stimmt!!! Hast du den letzten Geheimbefehl
gelesen? (Leise:) Aus diesem Befehl spricht Sorge! Ich
fiirchte, wir erleben einen Zusammenbruch, wie ihn
die Welt noch nicht gesehen hat!

OBERSCHARFUHRER (zynisch):

Das sowieso! Das ist doch kein Geheimnis! Das weif3
ich schon lange, rithrt mich aber nicht. Wer wie ich
sechs Jahre in diesen Lagern gelebt hat, fragt und
denkt nicht mehr, der gehorcht! Blindlings! Wie er es
gelobt hat! Das Denken iiberldf3t er den anderen. Be-
quem, nicht wahr? Vielleicht! Auf jeden Fall gibt es
kein Wenn und Aber, kein Schauen nach rechts und
links. Der Weg, den wir zu gehen haben, ist uns vor-
gezeichnet. Oder bist du etwa anderer Ansicht?

RAPPORTFUHRER:
Frage!

OBERSCHARFUHRER:
In Ordnung! Diese Hunde sind unsere Feinde! Sie sa-
botieren das Werk des Fiihrers! Sie unterminieren je-
den Gehorsam! Sie sind die Urheber des Zusammen-
bruchs, wenn es einen gibt!

RAPPORTFUHRER:
Nun kommst du selbst mit deinem ,Wenn“! Man
konnte fast den Glauben an eine Wendung zu unseren
Gunsten verlieren!

OBERSCHARFUHRER:
Woran ich glaube, ist scheiflegal! Ich habe nur zu ge-
horchen! Berlin wird bestimmt wissen, warum es die-
se Befehle herausgibt. Auf jeden Fall, diese Schufte
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sind unsere Feinde! Feinde des Staates, dessen Schutz
uns anvertraut ist. Glaubst du, daf} einer von diesen
Halunken anders handeln wiirde, wenn sie uns in die
Hand bekdmen? Gehenkt ohne Verhor, das wiare un-
ser Schicksal! Gehenkt, verstanden?! Verdammt un-
angenehme Sache das Henken. Sie sind aus Prinzip
unsere Gegner, wie sie aus Prinzip jedermanns Geg-
ner sind, der ihren Maximen nicht huldigt. Wer die
bessere Idee vertritt, spielt dabei keine Rolle. Recht
hat, wer das Heft in der Hand hat — auch bei ihnen
— und das haben wir noch immer, jedenfalls heute be-
stimmt noch! Das andere interessiert mich nicht! (Be-
tont;) Interessiert mich nicht! So, und nun Schluf
mit dieser Unterhaltung!

RAPPORTFUHRER:
Dann kénnen wir mit dem Verhor beginnen!

OBERSCHARFUHRER:
Konnen wir! Es wird nur nichts dabei herauskommen!
(Geht zum Schreibtisch und gibt ein Klingelzeichen.)

RAPPORTFUHRER:

Moment mal! (Nimmt eine Liste zur Hand und
iiberfliegt sie kurz.) Es kommt nur ein Mann in
Frage! Steiff! Staatsfeind erster Klasse! Feiner Junge!
Saboteur! Hochverriter! War zu Tode verurteilt, erhielt
dann lebenslidnglich. Wieder so ein Fall, wo sie keine
Courage hatten, ihn selbst umzulegen, also Konzentra-
tionslager, ab durch den Kamin! Gut! Machen wir!

RICHARD (tritt ein).

RAPPORTFUHRER:
Der Steiff ist vorzufithren, aber unerhért schnell, ver-
standen?
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RICHARD (blitzschnell ab).

RAPPORTFUHRER (schaut ihm nach):
Auch ein Scheiflkerl! Reif zum Henken! Ein ganz gro-
Ber Halunke! Bandit ersten Ranges! Daf} man sich
dieser Hunde bedienen muf} —

OBERSCHARFUHRER:
— ist unser Gliick! Vielleicht! — (Schweigt, dann:) Die
Vernehmung fiithrst du, ich werde zuhoren!

3. Szene
Vorige, Fritz Steiff, Richard, Blockfiihrer.

RICHARD (6ffnet die Tiir und tritt ein):
Auf geht’s!

STEIFF (folgt. Grofler, sympathischer Mensch, Brillen-
trdger).

BLOCKFUHRER (folgt unmittelbar. Typischer SS-Mann,
Rottenfiihrer, untersetzt, gut gendhrt):
Haftling Fritz Steiff, zur Vernehmung! (Zum Rapport-
fiihrer vertraulich leise:) Der Bursche grinst dauernd.

RAPPORTFUHRER (mit Blick auf den Zugang):
Wenn er grinst, bekommt er eins in die Fresse, daf er
Backzidhne spuckt!

BLOCKFUHRER:
Zu Befehl!

RAPPORTFUHRER:
Ist der ganze Haufe abgefertigt?

BLOCKFUHRER:
Zu Befehl! Gebadet und desinfiziert!

RAPPORTFUHRER:
Sachen durchsucht?
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BLOCKFUHRER:
Zu Befehl!

RAPPORTFUHRER:
Und?! Nichts gefunden?

BLOCKFUHRER:
Nichts von Bedeutung!

RAPPORTFUHRER (schaut auf den Oberscharfiihrer,
achselzuckend):
Gut! Block?

BLOCKFUHRER:
Quarantine, Block 20. Dreif3ig Héftlinge sind fiir Son-
derbehandlung herausgesucht. Block 16.

RAPPORTFUHRER:
Wer hat das angeordnet?

BLOCKFUHRER:
Der Standortarzt! Auf Befehl von Berlin. Die Hiftlin-
ge sind fiir Versuchszwecke bestimmt.

RAPPORTFUHRER:
Geht uns nichts an, ist Sache einer Hohen Medizin!

OBERSCHARFUHRER:

Richtig! Uns kann es egal sein, auf welche Weise die-
ser Haufe dezimiert wird. (Mit Kopfbewegung zu dem
Hidftling:) Wenn man dieses Gesicht sieht, kommt
einem die Galle hoch. Diese Burschen gehéren unbe-
dingt umgelegt. Fiir solche — solche Herren haben wir
im Dritten Reich keinen Platz, wenn wir nicht eines Ta-
ges liberrannt werden wollen. Dieser Scheif{krieg droht
alles {iber den Haufen zu werfen. Nachgeben heif3t fiir
uns unterliegen. Nur absolute Ausrottung aller Gegner
schafft Ordnung. Sie oder wir, aber noch halten wir das
Heft in der Hand, und ich hoffe recht lange.
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RAPPORTFUHRER:
Gott sei Dank! (Geht mit raschem Schritt zum Schreib-
tisch, nimmt den Akt, wirft einen kurzen Blick darauf
und setzt sich. Zum Zugang): Wie heif3t du?

STEIFF:
Fritz Steiff!

4. Szene
Vorige ohne Richard.

RAPPORTFUHRER:
Geboren?

STEIFF:
Am 6. Juli 1900 in Gingen an der Brenz!

RAPPORTFUHRER:
Beruf?

STEIFF:
Schriftsteller! Lektor an der Volkshochschule in
Stuttgart.

RAPPORTFUHRER (blickt auf):
Schriftsteller? So, was hast du denn geschrieben?

STEIFF:
Biicher!

RAPPORTFUHRER (blickt auf, gibt dem Blockfiihrer ein
Zeichen).

BLOCKFUHRER (tritt auf den Hiftling zu, packt ihn am Kra-
gen und schiittelt thn, dafs er in die Knie sinkt):
Hier gibt man sachliche Antworten und spricht kei-
nen Blédsinn, verstanden?

STEIFF (nachdem ihn der Blockfiihrer freigegeben hat,
mit verdchtlichem Blick auf seinen Qudler):
Ich habe sachlich geantwortet!
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BLOCKFUHRER (drohend):
Daf} du Idiot keine Rechnungen geschrieben hast,
hochstens bekommen, konnen wir uns denken! Nimm
mal deine Brille ab!

STEIFF (behdlt die Brille auf).

RAPPORTFUHRER (gibt dem Blockfiihrer ein Zeichen.
Zum Hidftling):
Wo wurden deine Biicher gedruckt?

STEIFF (unbeirrt):
In einem Verlag!

BLOCKFUHRER (hebt die Hand, um ihn zu schlagen. Ein
Blick des Rapportfiihrers hindert ihn).

RAPPORTFUHRER (nimmt eine Zigarette und ziin-
det sie an):
In welchem Verlag?

STEIFF:
Ullstein, Fischer, Deutsche Verlagsanstalt.

RAPPORTFUHRER:
Alles Juden, was?

STEIFF:
Ich hatte keine Veranlassung, nach ihrem Stamm-
baum zu fragen.

RAPPORTFUHRER:
Du willst dich wohl lustig iiber uns machen?

STEIFF:
In meiner Lage macht man sich nicht lustig tiber sei-
ne Richter.

RAPPORTFUHRER (héhnisch ldchelnd):
Sieh mal an, etwas hast du doch schon gelernt.

STEIFF (in ruhigem Ton):
Hier gibt es fiir mich nichts zu lernen, das ist doch
einfach selbstverstidndlich.
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RAPPORTFUHRER (weif} im Augenblick nicht, was er sa-
gen soll).

OBERSCHARFUHRER (an seiner Stelle):
So selbstverstidndlich ist das nicht, im allgemeinen
wenigstens nicht. Du mufit hier sehr vorsichtig mit
deinen Antworten sein.

STEIFF (freimiitig):
Auch das ist mir nicht fremd!

RAPPORTFUHRER:
Feige bist du jedenfalls nicht.

STEIFF:
Ich bin in meinem Leben nie feige gewesen, sonst
stiinde ich nicht hier.

RAPPORTFUHRER:
Fiir dich ist hier wohl die ganze Angelegenheit mehr
eine Unterhaltung als eine Vernehmung?

STEIFF:
Ich finde keinen groflen Unterschied dabei.

RAPPORTFUHRER:
Dann wirst du ihn heute kennenlernen. Was hast du
geschrieben?

STEIFF:
Aufsitze iiber Literatur, speziell iiber russische Lite-
ratur.

RAPPORTFUHRER:
Also Bolschewist.

STEIFF:
Ich bin kein Bolschewist.
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RAPPORTFUHRER (briillend):
Hund! (Schweigt, dann nach einer Weile;) Wer es mit
den Russen hilt, ist fiir uns ein Bolschewist, verstan-
den?

STEIFF (erstaunt, dann achselzuckend):
Das verstehe ich nicht. Wie kann ich ein Bolschewist
sein, wenn ich tiber russische Literatur lese. Die rus-
sische Literatur hat doch nicht immer mit dem Bol-
schewismus etwas zu tun!

RAPPORTFUHRER (springt auf):
Willst du Idiot mich belehren, was Bolschewismus ist
oder nicht?

STEIFF:
Nein. Dazu bin ich nicht aufgefordert worden.

BLOCKFUHRER (auf einen Wink des Rapportfiihrers ihn
niederschlagend):
Und dazu wirst du auch niemals aufgefordert werden,
du Kriippel!

STEIFF (erhebt sich und wischt sich stumm mit der Hand
iibers Gesicht. Von jetzt ab verharrt er im Schweigen).

RAPPORTFUHRER:
Du willst dich wohl {iber uns lustig machen? Oder
willst du uns durch deine Antworten dein geistiges
Niveau beweisen? Nur Dummképfe kénnen Antwort
geben wie du.

STEIFF (schweigt).

RAPPORTFUHRER (briillend):
Hund! (Schweigt, dann drohend:) Ich werde dir die
Zdhne aufbrechen lassen, wenn du Idiot vielleicht
glaubst, nicht mehr antworten zu miissen.

STEIFF (schweigt).
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Christian Angerer/Andreas Kranebitter
Von ,.Verbrechermenschen* und , Kiinstlermenschen¥.
Ein Nachwort

Entstehung und Vision des Stiickes —
unwahrscheinliche Allianzen

Die Geschichte von Arthur Alexander Beckers Mauthausen! ist eine Ge-
schichte von Widerspriichen, die fiir kurze Zeit in unwahrscheinlichen Allian-
zen aufgehoben wurden. Es ist die Geschichte eines Theaterstiickes aus der Fe-
der eines mehrfach wegen Betruges verurteilten Autors, den die NS-Behorden
als , kriminellen“ Hiftling ins KZ Mauthausen deportieren liefen, sowie eines
Uberlebenden, der sich nach der Befreiung als Special Investigator der U.S.
Army zur Verfiigung zu stellen wusste und in Interviews mit ehemaligen Mitge-
fangenen NS-Kriegsverbrechen dokumentierte. Es ist die Geschichte eines Bu-
ches, das im Ried-Verlag Guido Kopps erschien, eines Rdtekommunisten der ers-
ten Stunde, aber auch die Geschichte eines Stiickes, das dank Unterstiitzung der
US-amerikanischen Besatzungsbehorden im Landestheater des hochbiirgerli-
chen Salzburg uraufgefithrt wurde. Kurz: Es ist die Geschichte eines einzigarti-
gen Dokumentes zu den Verbrechen in den nationalsozialistischen Konzentra-
tionslagern, das auf unwahrscheinliche Art in einem historischen Zeitfenster
Wahrheiten und Phantasien tiber die Konzentrationslager artikulierte, die spi-
testens nach dem Beginn des Kalten jenseits der ,,Grenzen des Sagbaren“! lagen.

Das Stiick dokumentiert die Vision einer Zusammenarbeit der ,,echten® po-
litischen Gefangenen der Konzentrationslager, die dort einen roten Winkel
trugen, mit jenen, die im Nationalsozialismus als ,kriminell“ verfolgt und de-
portiert wurden und einen griinen Winkel zu tragen hatten. Es entwirft die
Phantasie einer Gemeinschaft von KZ-Hiftlingen tiber ihre Winkelfarbe hin-
weg, sowohl wihrend ihrer KZ-Haft als auch in einer solidarischen Zusam-
menarbeit nach ihrer Befreiung - als ,freie Assoziation“ der Uberlebenden.
Beckers Stiick spielt mit dem urspriinglichen Titel Der Weg ins Leben, unter
dem es uraufgefiithrt wurde, auf diese Utopie an: Denn auch im gleichnamigen

1 Vgl. Michael Pollak: Die Grenzen des Sagbaren. Lebensgeschichten von KZ-Uberlebenden als Augenzeu-
genberichte und als Identitéitsarbeit. Wiener Studien zur Zeitgeschichte, Band 1 (Wien 2016).
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Film aus dem Jahr 1931,2 dem ersten sowjetischen Tonfilm, der in Berlin ge-
zeigt wurde und dort grofles Aufsehen erregte, geht es um die Utopie eines
wahrhaft kommunistischen Umganges mit delinquenten Jugendlichen, die in
einer selbstverwalteten Kolonie untergebracht sind und sich in freier Verge-
meinschaftung selbst resozialisieren.

Mit dem Stiick werden also Stimmen horbar, die wenige Jahre nach Kriegs-
ende verstummten oder zum Verstummen gebracht wurden: Erinnerungen,
Beobachtungen und Wunschphantasien von Uberlebenden, die der NS-Staat
als ,,asozial® oder ,kriminell“ etikettiert hatte — und damit ein Stigma geschaf-
fen hatte, das in der Nachkriegszeit nicht nur bestehen blieb, sondern in akti-

vem Opferausschluss permanent aktualisiert wurde.

Das Leben Arthur Beckers - Dichtung und Wahrheit

Es ist generell nicht einfach, Biografien von Menschen zu schreiben, deren
historische Spuren vor allem in Behdrdendokumenten zu finden sind. Ge-
richtsakten enthalten zwar eine Reihe von Schriftstiicken, die als Ego-Doku-
mente bezeichnet werden konnen - Vernehmungsprotokolle, Eingaben, Briefe
etc. -, doch wiire es historiografisch falsch, sie fiir bare Miinze zu nehmen. Sie
sind in einen ,,Fall“ eingeschrieben, in dem sich die Macht des Staates manifes-
tiert, sind also generell von einem staatlichen Blick auf ein abzustrafendes
Subjekt dominiert, das vor der Gemeinschaft wegzusperren sei. Fiir die Kul-
turwissenschaftlerin Susanne Regener ist die erkennungsdienstliche (Polizei-)
Fotografie eine besondere Form der Outsider-Fotografie, eines Fremdbildes,
das das abweichende Subjekt auch als abweichenden Korper inszeniert. Poli-
zeifotos visualisieren den eigenen Fahndungs-Erfolg und die eigene Macht, in-
dem sie das verbrecherische Subjekt meist nackt fotografieren, und vermessen
als ,, Inventarisierung des Bosen*“® fotografisch die ,,Spezies Verbrecher«.*

2 Vgl Ilyréeka B xun3Hp/Der Weg ins Leben (Regie: Nikolai Ekk, UdSSR 1931). Der Film, der vollstindig auf
YouTube gesehen werden kann, basiert wiederum auf dem Buch des sowjetischen Pidagogen Anton Sem-
jonowitsch Makarenko - vgl. Auron CeménoBia Makaperko: ITegarorndeckast mosma (Moskau 1931); Anton
Makarenko: Der Weg ins Leben. Ein pidagogisches Poem (Berlin 1950). Vgl. dazu und zum zugrundelie-
genden piddagogischen Konzept Johannes-Martin Kamp: Kinderrepubliken. Geschichte, Praxis und Theo-
rie radikaler Selbstregierung in Kinder- und Jugendheimen (Wiesbaden 1995).

3 Susanne Regener: Stigmatisierung durch erkennungsdienstliche Fotografien, in: Axel Doffmann/Susanne
Regener: Fabrikation eines Verbrechers. Der Kriminalfall Bruno Liidke als Mediengeschichte (Leipzig
2018), S. 94-104, hier S. 100.

4  Ebd., S.102.
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Abbildung 1: ,Aktenzeichen 8264. Lichtbild des Gefangenen Arthur Becker, geb. am 13. Oktober
1890 in Prenzlau, Prov. Brandenburg, Vorstrafen: 2. Mit diesem Text versehen die
Strafvollzugsbehorden im September 1942 Arthur Beckers Fotografie und inventarisieren damit
die ,,Spezies Verbrecher“ (Quelle: Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, Staatsarchiv Ludwigsburg,
E 356 d V Bii 2603).




Was aber fiir die Fotografie gilt, gilt gleichermaflen fiir schriftliche Doku-
mente: Auch hier liest man alles durch die staatliche Brille auf das verdichtige
Subjekt, blittert durch die ,,Trophdensammlung® staatlicher Macht.® Die sub-
jektiven Auflerungen der Angeklagten sind dementsprechend strategisch mo-
tivierte Reaktionen auf diese Etikettierung. Sie stehen daher unter dem ,,Impe-
rativ des strategischen Anliegens, sich den Vertretern der Obrigkeit moglichst
positiv darzustellen.“® Jede biografische Rekonstruktion hat den staatlichen
Blick auf das abweichende Subjekt ebenso wie dessen Aulerungs-Imperative
zu beriicksichtigen. Das gilt im konkreten Fall umso mehr, als Becker, wie zu
zeigen sein wird, in seiner strategischen Anpassung an den antizipierten Ad-
ressaten seiner Auferungen sehr weit ging, seine Geschichte dem jeweiligen
Gegeniiber entsprechend adaptierte. Im Dickicht der biirokratischen Beurtei-
lungen und strategischen Selbstduflerungen verschwimmen gerade in der Bio-
grafie des ,,Hochstaplers“ Arthur Becker Fiktives und Faktisches. Im Folgen-
den schildern wir also Beckers Biografie, wie wir sie rekonstruieren - nah am
Material, das quellenkritisch zu befragen ist.

Arthur Richard Alexander Julius Becker wurde am 13. Oktober 1890 als
Sohn des evangelischen Korrektors, Redakteurs und Biicherrevisors Richard
Becker und dessen ebenfalls evangelischer Ehefrau Klara Becker, geborene
Preibisch, in Prenzlau geboren.” Er habe in Prenzlau, schreibt er in verschie-
denen Lebensldufen, auch die Mittelschule und ein humanistisches Gymna-
sium besucht.® Eine Abschlusspriifung habe er allerdings ,infolge Mittellosig-
keit durch Tod des Vaters nicht gemacht.“> Uber die Zeit danach gibt es
unterschiedliche Angaben: In Halle an der Saale und in Breslau habe er Phar-
mazie studiert, hilt er einmal fest; er sei schon dazumal ,durch Verdffentli-
chungen tiber die elektronen Theorie nicht unbekannt“!° gewesen. Aktenkundig
ist allerdings auch, dass Becker 1909 erstmals von einem Gericht verurteilt

5 Vgl Axel Dofmann: Ordnung der Akten, in: Domann/Regener: Fabrikation eines Verbrechers, S. 43-50,
hier S. 43.

6  Gerd Schwerhoff: Historische Kriminalititsforschung, Historische Einfithrungen (Frankfurt am Main/
New York 2011), S. 67.

7  Geburtsurkunde von Arthur Becker (Bestand Dominikanerkloster Prenzlau, Kulturzentrum und Museum
Stadtarchiv Prenzlau).

8 Vgl Schreiben Arthur Beckers an den Regierungsprisidenten in Koln, 16. Dezember 1959 (Landesarchiv
Baden-Wiirttemberg [fortan LABW], Staatsarchiv Ludwigsburg [fortan StAL], EL 350 I Bii 39652).

9  Lebenslauf des Gefangenen 8264 Becker, Arthur, Zuchthaus Ludwigsburg mit Zweiganstalt Hohenasperg,
0. D. [Oktober 1939] (LABW, StAL, E 356 d V Bii 2603).

10 Schreiben Arthur Beckers an den Regierungsprisidenten in Koln, 16. Dezember 1959 (LABW, StAL, EL 350
1 Bii). Wegen der hiiufigen sprachlichen Fehler in den zitierten Quellen verzichten wir hier und im Folgen-
den auf die Einfiigung von ,,[sic]“ und geben die Fehler unkommentiert wieder.
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wurde, und zwar im September 1909 wegen Diebstahls zu einem Tag Gefing-
nis.™ Bis zum Beginn des Ersten Weltkrieges sollte Becker insgesamt fiinfmal
wegen Diebstahls, Betrugs, Unterschlagung und Urkundenfilschung verurteilt
werden.!?

Im Weltkrieg, so fithrte Becker einmal an, sei er als Kriegsfreiwilliger in
Russland, Ruménien und schliefllich Frankreich stationiert gewesen, nach
Kriegsende habe er sich 1920 als Freiwilliger zu den Freikorps in Oberschle-
sien gemeldet. Bis zur Wihrungsreform 1924 habe er zu den ,,schwarzen Kon-
tinenten® gehort,'® der beriichtigten Schwarzen Reichswehr, einer illegalen
und von rechtsextremem Gedankengut durchsetzten Miliz.!* Diese Angaben
macht Becker allerdings nur einmal in einer Selbstdarstellung nach dem Krieg.
Sie stehen in bemerkenswertem Widerspruch zu dem, was die Gerichte der
Weimarer Republik und NS-Gerichte iiber Beckers Leben schreiben. Folgt
man den Ermittlungen des Landgerichtes Stuttgart von 1939, habe Becker 1916
eine sechsmonatige Gefingnisstrafe wegen unerlaubten Entfernens von der
Truppe erhalten, seine Fithrung als Soldat sei ,,nicht befriedigend“ gewesen.'®
In dem vom Gericht festgestellten Lebenslauf Beckers ist von Freikorps keine
Spur, Becker habe vielmehr als Filmunternehmer und Tanzlehrer und fiir Ka-
barettunternehmen gearbeitet.'®

Ob Freikorps oder Kabarettbiihne - im August 1922 heiratete Arthur Becker
- so viel steht fest — Elise Becker, geborene Maufler bzw. Mauser, geboren am
20. Dezember 1894 in Waiblingen.!” Gemeinsam hatten sie vor dem Zweiten
Weltkrieg fiinf Kinder bekommen, die &lteste Tochter starb aber im Jahr 1935
im Alter von elf Jahren. Auch die wirtschaftliche Lage der Familie war oft
angespannt. Doch selbst die NS-Justiz, stets auf der Suche nach genetischer
und familidrer ,Asozialitit“ der von ihr Verurteilten, konnte nichts Nach-
teiliges iiber die Familie ermitteln. Becker ,,/w]ar zu seiner Familie gut. Die Frau
hat nicht die Absicht sich von ithm scheiden zu lassen u. zwar im Interesse der

11 Auszug aus dem Strafregister zu Arthur Alexander Becker, 9. Mai 1960 (LABW, StAL, EL 350 I Bii 39652).

12 Ebd.

13 Schreiben Arthur Beckers an den Regierungsprisidenten in Koln, 16. Dezember 1959 (LABW, StAL, EL 350
1 Bii 39652).

14 Vgl. Bernhard Sauer: Schwarze Reichswehr und Fememorde. Eine Milieustudie zum Rechtsradikalismus
in der Weimarer Republik (Berlin 2004).

15 Urteil des Landgerichtes Stuttgart (4/KLs.160/39), 21. Juni 1939 (LABW, StAL E 356 d V Bii 2603).

16 Ebd.

17 Bericht des Zuchthauses Ludwigsburg mit Zweiganstalt Hohenasperg an das Polizeiprisidium Stuttgart,
11. Oktober 1939 (LABW, StAL, E 356 d V Bii 2603). Vgl. auch Meldekarte Elise Becker (Stadtarchiv Stutt-
gart). Von Arthur Becker existiert keine derartige Meldekarte. Auf Elise Beckers Meldekarte wurde zu
irgendeinem Zeitpunkt handschriftlich ,Mann in Haft!“ ergéinzt.
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Kinder.“1® Er sei vielmehr sogar ,fleiffig“, so notierten die NS-Behorden die
Aussage Elise Beckers {iber ihren Mann weiter. ,,War bestrebt, seine Familie
ohne fremde Hilfe durchzubringen. [...] Nach Angaben der Ehefrau war der Ge-
fangene arbeitswillig und gutmiitig. Charakter etwas zu weich, nicht geniigend
widerstandsfdhig.“* Diese positive Charakterisierung, ob nun der Wahrheit
entsprechend oder im Wissen geduflert, dass ihre Charakterisierung fiir das
Schicksal ihres Mannes in den Fingen der NS-Justiz eine enorme Bedeutung
hatte, revidierte Elise Becker erst nach dem Krieg. Nach ihrer Scheidung im
August 1951 sollte Elise Becker gegeniiber Polizeibehérden der BRD duflern,
dass ihr Mann bis 1925 an verschiedenen Orten in Stiddeutschland gelebt habe,
u. a. in Mannheim, Bad Mergentheim, Heilbronn, Ditzingen und Stuttgart. Da-
nach, zwischen 1928 und 1938, ,,ist ihr der Aufenthalt ihres Ehemannes nicht be-
kannt.“?° Dass Arthur Becker in dieser Zeit tatsichlich, wie er an anderer Stelle
angab, sein Geld bis 1938 als ,,Lektor an der Volkshochschule Stuttgart tiber rus-
sische Literatur“?! verdient hatte und 1938 mit ,Berufsboykott“ belegt wurde,
da ihn der Alfred Kroner Verlag Stuttgart — in dessen Verlagsprogramm sich
allerdings keine Veroffentlichung Beckers nachweisen lésst - , totgeschwiegen*
habe,?? ldsst sich nicht verifizieren.

Arthur und Elise Becker waren jedenfalls nicht nur ein Ehepaar, sondern
auch eine Arbeitsgemeinschaft — ihr Metier war die ,,Sippenforschung®. Folgt
man dem Urteil des Landgerichtes Stuttgart 1939, war Elise Becker fiir die For-
schung und Arthur Becker fiir die Auftrige zustindig.?® Sie recherchierten die
Geschichte gutsituierter Familien, die sie in Biichern mit einer Auflage von ei-
nigen Hundert Stiick in Zusammenarbeit mit Verlagen und Druckereien teil-
weise selbst vertrieben. Die Titigkeit involvierte also Vorab-Investitionen,
teils komplizierte Vertragsgeflechte und ging mit einem hohen Risiko einher,
was die Auftrige und Absatzmoglichkeiten betraf. Kam es zu Liquiditétseng-
péssen, griff Arthur Becker - so stellte das NS-Gericht fest - zu unlauteren
Mitteln, um sich Geld und Zeit zu verschaffen. Vor allem stellte er hiufig un-
gedeckte Schecks aus. Das Gericht erkannte in diesen Féllen aber nicht immer
den Versuch, das Gegeniiber um den vollstindigen Betrag zu prellen, sondern

18 Ebd.

19 Ebd.

20 Schreiben des Polizeiprisidiums der Stadt Stuttgart, Kriminalpolizei, an das Bayerische Landesentschidi-
gungsamt, 20 Jinner 1957 (LABW, StAL, EL 350 I Bii 39652).

21 Schreiben Arthur Beckers an den Regierungspriisidenten in Koln, 16. Dezember 1959 (LABW, StAL, EL 350
1 Bii 39652).

22 Ebd.

23 Urteil des Landgerichtes Stuttgart (4/KLs.160/39), 21. Juni 1939 (LABW, StAL, E 356 d V Bii 2603), S. 14.
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eher die Motivation, sich selbst kurzfristige Kredite zu geben: ,,Es ist dem An-
gekl. nicht zu widerlegen, dass er den gréssten Teil dieser ungedeckten Schecks
nachtrdglich den Scheckinhabern direkt bezahlt hat. Immerhin war sein Verhal-
ten in mehreren Fdllen so, dass es, wie spdter im einzelnen dargelegt wird, den
Tatbestand des Betrugs erfiillt hat.“** Tm Jahr 1938 steckten Arthur und Elise
Becker allerdings in finanziellen Schwierigkeiten: Ein grofler Auftrag war be-
reits 1937 auf ein unrentables Maf zusammengeschmolzen, im Sommer 1938
war eine Reparatur ihres Autos notwendig geworden und im Oktober 1938 hat-
ten sie einen Autounfall, durch den beide Verletzungen davontrugen und eine
Zeit lang arbeitsunfihig waren. Becker griff nun anscheinend zu kunstvolleren
Losungen der Kreditverschaffung, die er schon frither entwickelt hatte: Er er-
Offnete Konten bei mehreren Banken unter verschiedenen Namen und stellte
sich nun gegenseitig meist ungedeckte Schecks aus, was ihm das Gericht als
,gewinnsiichtige Privaturkundenfdlschung* auslegte: ,,Der Angekl. hat unter der
Vorspiegelung, es handle sich um gute Kundenschecks, die Banken zur Gutschrift
der wertlosen Schecks bestimmt bzw. zu bestimmen versucht. Daran dndert auch
sein unwiderlegbares Vorbringen nichts, er habe eine endgiiltige Schddigung der
Bank nicht beabsichtigt, sondern habe nur einen voriibergehenden Kredit erlan-
gen wollen. Die durch die Tduschung erfolgte Vermogensschddigung durch Gut-
schrift wertloser Schecks bleibt trotzdem bestehen, da einer derartigen Gutschrift
nur eine im héchsten Grad unsichere Forderung an den Angekl. gegeniiber
stand.“®

Das Landgericht Stuttgart verurteilte Becker wegen diverser derartiger
Scheckbetrugsversuche, die es zu acht Betrugsdelikten im Riickfall zusam-
menzog, am 21. Juni 1939 schliefilich zu drei Jahren Zuchthaus und 900
Reichsmark (RM) Geldstrafe, wobei letztere durch die Untersuchungshaft als
verbiilt galt.?6 Da Becker allerdings mehrfach wegen dhnlicher Delikte vorbe-
straft war - unter anderem hatte er 1928/1929 mehrere Bankkonten erofinet,
,wobei er sich meist den Doktortitel zulegte“,?” und die Banken auf diese Weise
um {iber 2.800 RM geschidigt?® -, stand dem Gericht im NS-Staat ein weiteres

24 Ebd., S.15.

25 Ebd, S.35.

26 Vgl. ebd,, S. 1f. Die Familie wurde durch das Urteil trotz verbiifiter Geldstrafe in Armut gestiirzt. In einem
Brief an die Landratskasse schildert Elise Becker die finanziell angespannte Situation und bittet um Erlas-
sung der Schulden ihres Mannes (Brief von Elise Becker an die Landratskasse Boblingen, Bad Cannstatt,
18. April 1940, LABW, StAL E 356 d V Bii 2603). Handschriftlich wurde auf diesem Brief vermerkt: ,,Die
Erlassung der Gebiihr kommt nicht in Frage.“ (ebd.).

27 Urteil des Landgerichtes Stuttgart (4/KLs.160/39), 21. Juni 1939 (LABW), StAL, E 356 d V Bii 2603), S. 11.

28 Ebd, S. 30.
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Mittel zur Verfiigung, um den vermeintlich unverbesserlichen Betriiger weg-
zusperren: die ,,Sicherungsverwahrung®. Auf Druck der NS-Justiz war bereits
im November 1933 ein ,,Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und
iiber Mafdregeln der Sicherung und Besserung® (,Gewohnheitsverbrecherge-
setz“) beschlossen worden, das mit Strafverschirfungen in § 20a und vor allem
mit der ,Sicherungsverwahrung“ in § 42e des Reichsstrafgesetzbuches
(RStGB) den Richtern erhebliche Mafinahmen in die Hand gab, die Zehntau-
sende Menschen das Leben kosten sollten. Richter konnten nun bei jenen, die
sie als ,,gefidhrliche Gewohnheitsverbrecher“ verurteilten, ein hoheres Straf-
maf} verhingen und fiir unbestimmte Zeit , Sicherungsverwahrung® nach der
eigentlichen Justizstrafe anordnen. Als ,gefihrlicher Gewohnheitsverbre-
cher“ konnte angesehen werden, wer zum dritten Mal eine Freiheitsstrafe mit
Strafmaf} von mindestens sechs Monaten erhalten hatte und bei dem ,,die Ge-
samtwiirdigung der Taten [ergibt], daf$ er ein gefdhrlicher Gewohnheitsverbre-
cher ist.“?°

Letztlich war, wie man schon damals wusste, beinahe jeder mehrfach Be-
strafte von der ,,Sicherungsverwahrung“bedroht.?* Was das Gericht bei Becker
wie in allen anderen Fillen tun musste, war die Priifung der formalen und ma-
teriellen Voraussetzungen, um ,Sicherungsverwahrung® anzuordnen. Formal
war die Sache klar: Vor seiner Verhaftung war Arthur Becker insgesamt 17-mal
gerichtlich verurteilt worden, das erste Mal im September 1909 wegen Dieb-
stahls zu einem Tag Gefingnis.?! Die weiteren Strafen erhielt Becker wegen
Betrugs, Urkundenfilschung, Unterschlagung, aber auch wegen Fahrens ohne
Fithrerschein.?? Materiell musste die ,,Gesamtwiirdigung der Taten“ ergeben,
dass Becker ein ,unverbesserlicher Gewohnheitsverbrecher“ sei. Das Landge-
richt Stuttgart nahm dieses Gesamturteil umstandslos vor. Alle Ausgewogen-
heit in der Beurteilung der einzelnen Taten Beckers schwand, als es um die
Verhéngung der ,Sicherungsverwahrung“ ging: Nicht mehr die einzelnen
Handlungen wurden taxiert, sondern die ganze Person Becker, vor der die
Gesellschaft zu schiitzen sei. Aus den fritheren Verurteilungen wurden die

drastischsten Charakterisierungen Beckers zusammengetragen. Es lige eine

29 Reichsgesetzblatt Teil 1 (RGBI. I), Nr. 133, 27. November 1933, Bl. 267. Vgl. dazu allg. Christian Miiller: Das
Gewohnheitsverbrechergesetz vom 24. November 1933. Kriminalpolitik als Rassenpolitik (Baden-Baden
1997); Gerhard Werle: Justiz-Strafrecht und polizeiliche Verbrechensbekdmpfung im Dritten Reich (Ber-
lin 1989), S. 86-108; Lothar Gruchmann: Justiz im Dritten Reich 1933-1940. Anpassung und Unterwerfung
in der Ara Giirtner (Miinchen 2001), S. 719-745.

30 Miiller: Gewohnheitsverbrechergesetz, S. 43.

31 Auszug aus dem Strafregister zu Arthur Alexander Becker, 9. Mai 1960 (LABW, StAL, EL 350 I Bii 39652).

32 Ebd.
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»offenbare geistige Minderwertigkeit“33 vor, habe die Strafkammer Halle an der
Saale 1913 konstatiert. Becker sei ein ,hdchst nutzloses Glied der Gesellschaft
und als ein ganz leichtsinniger, gewissenloser und einer geordneten Arbeit abhol-
der Mensch [...], der sich trotz erheblicher Vorstrafen nicht gebessert hat“**, so
habe das Schoffengericht Heidelberg 1920 zu Recht erkannt. Von &rztlichen
Sachverstindigen sei er schliefilich 1924 ,,als degenerierter Psychopath und als
willensschwach beurteilt“ worden.?® Nicht ohne Hintergedanken fiigte das NS-
Gericht hinzu, dass diese Feststellungen in der Weimarer Zeit als mildernde
Umstinde gewertet worden seien. All die zusammengetragenen Charakteri-
sierungen liefen nun darauf hinaus, in Becker den unverbesserlichen ,Verbre-
chermenschen“ zu erkennen, der dauerhaft aus der ,Volksgemeinschaft“ aus-
zuschlieBen sei. ,,Die Zahl und das rasche Aufeinanderfolgen der Straftaten und
die Wirkungslosigkeit der Strafen auf den Angekl., der sich durch sie nie ldngere
Zeit vor der Begehung neuer Straftaten abhalten liess, beweisen, dass der Angekl.
den verbrecherischen Hang, der in ihm ist, auf die Dauer nicht zu beherrschen
vermag, mag er auch dann und wann einen ernstlichen Besserungswillen gezeigt
haben. Seine formale Gewandtheit im Verkehr mit andern Volksgenossen und
seine Intelligenz sichern ihm andern gegeniiber eine gewisse Uberlegenheit, sein
dusseres Auftreten, durch das er sich den Anschein eines ehrlichen soliden Man-
nes zu geben versteht, sichern ithm Vertrauen, wo Misstrauen am Platze wdre.
Dadurch wird er jedem Volksgenossen, der mit thm zu tun hat, gefihrlich. Er ist
ein gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher. [...] Es gibt gegen ihn keinen Schutz fiir
die Allgemeinheit als den, ihn in Sicherungsverwahrung zu nehmen.“3¢

Diese Charakterisierung konstruierte das delinquente Subjekt an sich - den
wesenhaften und unverbesserlichen ,Verbrechermenschen“.3” Zahlreiche
Stimmen im kriminologischen Diskurs der Zwischenkriegszeit hatten schon
lange vor 1933 einer ,Biografisierung” des Verbrechens das Wort geredet:
Wihrend die ,klassische“ Strafrechts-Schule vom freien Willen des Titers
ausging und dessen Tat in den Mittelpunkt des Interesses riickte, interessierte
sich die ,,moderne“ Strafrechts-Schule vor allem fiir die Titer, deren Verhalten
sie von Anlage- und Umweltfaktoren determiniert sah. Die konkreten Taten
wurden sozusagen nur als Ausdruck der Titerpersonlichkeit interpretiert,

33 Urteil des Landgerichtes Stuttgart (4/KLs.160/39), 21. Juni 1939 (LABW, StAL, E 356 d V Bii 2603), S. 5.

34 Ebd,S.6.

35 Ebd.,S.9.

36 Ebd,S.40-43.

37 Vgl. Peter Strasser: Verbrechermenschen. Zur kriminalwissenschaftlichen Erzeugung des Bosen (Frank-
furt am Main/New York 1984).
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Abbildung 4: Unter dem Titel ,Revolutionire, 1929 bildet der Fotograf August Sander in
seinem monumentalen Werk Menschen des 20. Jahrhunderts im Jahr 1929 Alois Lindner, Erich
Miithsam und Guido Kopp ab (© Die Photographische Sammlung/SK Stiftung Kultur - August
Sander Archiv, Cologne / Bildrecht, Vienna 2021).
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