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men verwendet. Die Schreibweise folgt dem Verzeichnis von Pavel Zdovc (Slo-
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Einleitung

Urban Jarniks Pladoyer

Im Jahr 1826 verglich der slowenische Dichter und Philologe Urban Jarnik ,die
fortschreitende Germanisierung Kérntens“ mit einem Strom, ,der sich schon
vor Jahrhunderten aus natiirlichen Veranlassungen gebildet* hat. Mit jedem
Jahrhundert, so Jarnik, habe sich die rdumliche Grenze zwischen deutscher
und slowenischer Sprache mit der Geschwindigkeit von ,einer Stunde Gehzeit*
nach Siiden verschoben. Jarnik bezeichnete diesen Vorgang in dem Sinne als na-
tiirlich, als er das Ergebnis von Migration, Mischehen und dem , fortgesetzte[n]
praktische[n] Leben® der Slowenen unter den Deutschen war, einschlieflich
der Praxis des ,Kindertausches®, bei dem slowenische Eltern ihre Kinder fiir
lingere Zeit zum Leben und Arbeiten zu deutschsprachigen Bauern schickten.
Es handelte sich um einen ,,durch den freien Willen des Volkes“ getragenen Vor-
gang, so Jarnik.!

Seine Uberlegungen sollten im folgenden Jahrhundert hiiufig zitiert werden.
Deutschsprachige Autoren zitierten ihn, um die harmonische Natur der
deutsch-slowenischen Beziehungen zu belegen. Jarniks Aufsatz wurde auf
Deutsch in der Zeitschrift der Kirntner Landesgeschichte Carinthia publiziert,
was diese Sicht bestitigen konnte.

Fast ein Jahrhundert spiter ergab die Volksabstimmung vom 10. Oktober
1920 eine Mehrheit von 60 zu 40 Prozent fiir die Zugehorigkeit Stidkirntens zur
neu gegriindeten Republik Osterreich. Der Kirntner Landesverweser Arthur
Lemisch begriiite das Ergebnis als Erfiillung von Jarniks Vorhersage. Es sei
,ohne Kiinsteleien, ohne Druck® zustande gekommen und die gleiche Methode
sollte nun Anwendung finden, um auch jene 15.278 Menschen zu erziehen, die
fiir Jugoslawien gestimmt hatten. Mit ,,deutscher Kultur und Kérntner Gemdit-
lichkeit“, so Lemisch, sollten sie innerhalb der nichsten Generation fiir das
,Kirntnertum* zuriickgewonnen werden.?

Beinahe dreiflig Jahre darauf, nach dem Sturz des NS-Regimes, safy der
Kérntner Gauleiter Friedrich Rainer in einer jugoslawischen Gefingniszelle
und bediente sich in einer Rechtfertigung seiner Politik ebenfalls Jarniks Natur-
metaphorik. Fast abgeklirt beschrieb er ,den Verdeutschungsprozess als ,na-

1 Jarnik, Andeutungen, 36.
2 Rede von Arthur Lemisch an die Landesversammlung, 25.11.1920, zit. nach Rumpler, Die nationale
Frage, 23f.
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tiirlichen Vorgang® des Gebens und Nehmens: Die Deutschen hatten in Kdrnten
gewonnen, dafiir aber die Krain und die Siidsteiermark verloren. Erst das Auf-
treten der Partisanen aus Krain im Jahr 1942 und ihr wachsender Einfluss hét-
ten die Ordnung veréndert, was ihn zu schirferen Repressionen gezwungen ha-
be.? Rainer nannte zwar die Aussiedlung von 1942 als einen seiner ,schwersten
Fehler“, lief} aber unerwihnt, dass seine Maf3nahmen sowohl die brutale Unter-
driickung der Partisanen und der Zivilbevolkerung als auch die geplante Depor-
tation von mehr als 50.000 Slowenen aus der Operationszone Adriatisches Kiis-
tenland (OZAK) beinhalteten, als Teil eines umfassenderen Plans zur ethnischen
,Umgestaltung® dieses Gebietes unter deutscher Herrschaft im heutigen Slowe-
nien und Oberitalien.

Die Verwendung von Jarniks Naturmotiv zuerst durch Lemisch und dann
durch Rainer waren Wegmarken eines desastrosen Kurses der ethnonationalen
Radikalisierung. Jarniks Sicht wurde nicht nur missbraucht, um die Assimila-
tion und die deutsche Herrschaft in der Vergangenheit als naturgegeben zu legi-
timieren, sondern auch um die Unterdriickung aller Slowenen zu rechtfertigen,
die sich ihr widersetzten.

Vor allem wurde dabei Jarniks Kernbotschaft unterschlagen, denn sie war ein
tiefempfundenes Pliddoyer fiir sprachliches und kulturelles Zusammenleben.
Jarnik unterstrich seine Position durch die Forderung, den politischen Willen
aufzubringen die Germanisierung aufzuhalten - oder sogar umzukehren.* Zwar
erkannte er, dass dies nicht so einfach sein wiirde. Die Alternative — das mogli-
cherweise vollstindige Verschwinden der slowenischen Sprache in Kérnten -
schien ihm aber so entsetzlich, dass er es als fast undenkbar gar nicht in Be-
tracht ziehen wollte: ,Aber sollte man wiinschen, dass sie im Lande ginzlich
aussterben mochte?, lautete seine rhetorische Frage. Seine eigene Antwort war
klar: Der Verlust der slowenischen Sprache brichte nicht nur keinerlei Vorteile.
Vielmehr wiirden ,viele politische Griinde mehr fiir die Erhaltung als fiir die
Verdringung der slowenischen Sprache sprechen.®

Die Hauptintention dieses Buches besteht darin, die Diskussion iiber diese
»politischen Griinde“ in den fiinfzehn Jahren nach dem Ende des Dritten Rei-
ches zu untersuchen. Dabei wird auch der von Jarnik zitierte Wunsch - oder an-
ders gesagt der ,,politische Wille“ - kritisch historisiert. Obwohl der zeithistori-

3 Friedrich Rainer, Uber die Kirntner Slowenenfrage. Vernehmungsniederschrift, ARS, 1589 (Refe-
rat za Dislocirano Arhivsko), Boris Kraigher NL Karton 10, f. 49.676.

4 Grafenauer, Jarniks ,Andeutungen®, 112f.; Domej, Urban Jarniks Stellung, 188-210. Vgl. Hroch, So-
cial Preconditions of National Revival; Hobsbawm, Nations and Nationalism.

5 Jarnik, Andeutungen, 66.
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sche Kontext natiirlich weit weg von Jarniks Weltist, bieten seine Beobachtungen
und Uberlegungen auch fiir diese Periode eine gute Richtschnur. Sie werfen die
grofle Frage auf, ob und in welchem Ausmaf politische Macht eingesetzt wer-
den kann oder soll, um die slowenische Sprache und Kultur in einer iiberwie-
gend deutschsprachigen Gesellschaft zu fordern. Wie diese Untersuchung hof-
fentlich deutlich machen kann, lautete die Antwort vieler politischer Akteure in
der Zeit nach Ende der nationalsozialistischen Herrschaft ,so wenig wie mog-
lich“. Fiir einige von ihnen war Jarniks Albtraum vom endgiiltigen Verschwin-
den des Slowenischen eine Utopie, deren Realisierung man leidenschaftlich be-
trieb.

Forschungsstand

Im Oktober 1945 fiihrte die Kirntner Landesregierung ein zweisprachiges Bil-
dungssystem ein, das in iiber hundert Volks- und Hauptschulen in Siidkidrnten
Deutsch und Slowenisch als gleichwertige Unterrichtssprachen etablierte. Die
Universalitit — oder in der Sprache der Kritiker ,der Zwang* - als Kernprinzip
dieses Modells wurde im September 1958 wieder abgeschafft. Danach waren
Deutsch und Slowenisch nur mehr fiir eine viel geringere Zahl von Schiilern, die
dafiir von ihren Eltern bzw. gesetzlichen Vertretern angemeldet werden muss-
ten, gleichwertige Unterrichtssprachen.

Die Geschichtsschreibung zu Kédrnten und den Kérntner Slowenen hat sich
wenig mit diesem Thema beschiftigt, sondern sich weitgehend auf Souveréni-
tatsfragen und insbesondere den Territorialstreit mit Jugoslawien um Stidkérn-
ten konzentriert. Die Grenzkimpfe nach dem Ersten Weltkrieg (,,Abwehr-
kampf“) und das Plebiszit von 1920 blieben auch fiir die Interpretationen der
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg die wichtigsten Bezugspunkte.® Die Assimila-
tionspolitik der Nachkriegszeit wurde hingegen ziemlich vernachlissigt.” Das
gilt auch fiir den Aufstieg, den Niedergang und den Fall des zweisprachigen
Schulsystems von 1945 trotz — oder gerade wegen - der Kontroversen darum. In
vielen deutschsprachigen Werken wird die Politik der Assimilation marginali-
siert, ganz ignoriert oder von einem fest etablierten Narrativ tiber die jugoslawi-
sche Bedrohung und den slowenischen Verrat tiberschattet. Mit dieser Studie
versuche ich, diese Perspektive zu korrigieren, das Thema stirker in den Vor-

6 Siehe Rumpler, Vorwort; Valentin/Haiden/Maier, Die Kérntner Volksabstimmung 1920.
7  Ebd.
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dergrund zu riicken und damit auch einen Beitrag zur anhaltenden Debatte
{iber den Charakter der Nachfolgegesellschaft des Dritten Reiches in Osterreich
zu leisten.

Zwei wichtige Ausnahmen der geringen Beachtung der zweisprachigen
Schule und ihrem Schicksal durch Historiker bestétigen die Regel. Theodor Do-
mej und Svila Tributsch haben die ethnische Politik im Bildungswesen in ge-
wichtigen Aufsitzen beleuchtet.® Wahrscheinlich ist es kein Zufall, dass andere
wertvolle Beitridge nicht von Historikern, sondern in benachbarten Disziplinen
erarbeitet wurden.’ Ein Grund fiir anders gelagerte Interessen der Historiker
mag darin liegen, dass die Kidrntner Geschichtsschreibung und die Kirntner Er-
innerungskultur von den turbulenten Ereignissen nach dem Ersten Weltkrieg
geprigt waren, dem ,,Abwehrkampf“ in den Jahren 1918/19 und der Volksab-
stimmung vom 10. Oktober 1920. Die heftigen Kontroversen drehten sich unter
anderem um die Haltung der Regierung der neu gegriindeten Republik
(Deutsch-)Osterreich in Wien zum Kampf in der Provinz, um die Griinde fiir die
prodsterreichische Mehrheit in den iiberwiegend von Slowenen bewohnten Ge-
bieten und schlief3lich darum, ob es einen Kausalzusammenhang zwischen den
militdrischen Kdmpfen und der Entscheidung fiir das Plebiszit gab.!® Zu jedem
runden Jahrestag der Volksabstimmung erschienen neue Publikationen mit
neuen Forschungsergebnissen, die ebenso wie die Gedenkveranstaltungen von
politischen Kontroversen begleitet waren.!! Es ist noch nicht abzusehen, ob die-
ser Trend im Oktober 2020 fortgesetzt wird.'?

Die Beschiftigung mit der Minderheiten- und Bildungspolitik nach 1945
wurde aulerdem sehr stark im Lichte des fritheren Konfliktes betrachtet und
hiufig wurde sie davon verzerrt. Die deutsch-kirntner Geschichtsschreibung
interpretierte die Gebietsforderungen Jugoslawiens nach 1945 nicht als eine
Reaktion auf die vorherige Aggression und Herrschaft des Nationalsozialismus,
sondern viel mehr als die Fortsetzung einer seit langem bestehenden siidslawi-
schen Bedrohung und konkret als den Versuch, das zu erreichen, was 25 Jahre

8 Domej, Der Konflikt nach dem Krieg; drs., Das Schulwesen fiir die Bevolkerung Siidostkérntens;
drs., Schule und Lehrerschaft bei der Nationalisierung; Tributsch, Der Konflikt um die zweispra-
chige Schule.

9 Fischer, Das Slowenische in Kérnten; Reiterer, Doktor und Bauer; Gstettner, Zwanghaft Deutsch?;
Larcher, Soziogenese der Urangst; Brunner/Gombos, Wissenschaft, Minderheit und Engagement;
Wakounig, Der heimliche Lehrplan.

10  Siehe Neumann, Abwehrkampf und Volksabstimmung; drs., Pseudowissenschaft um den Kérntner
Abwehrkampf.

11  Kirnten - Volksabstimmung 1920; Rumpler, Kédrntens Volksabstimmung 1920. Diskussionen der
Literatur finden sich u. a. bei Neumann, 25 Jahre Diskussion.

12 Pichler, Politische Gedenktage; Knight, Politicised Celebration.
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zuvor vereitelt worden sei.'® Auf dieselbe Weise wurde die zweisprachige
Schule als eine ,,Zwangsschule“ dargestellt, die gegen den Willen der Kérntner
,Heimat“ in ihr Herz eingepflanzt worden sei.}* Die Rede vom ,,Zwang* verwies
hier wahlweise (manchmal auch zugleich) auf die britische Besatzungspolitik,
auf jugoslawischen Druck oder Unterwanderung, auf ungerechte Vorgaben, die
Landes- und Bundesbehorden den Eltern der Schulkinder auferlegten. Impli-
ziert wurde meistens, dass der zweisprachige Unterricht die Fortsetzung des ju-
goslawischen Versuches war, Kéarntner Gebiete an sich zu reifen. Fiir den Topos
,2Heimat in Gefahr“ kam die Etablierung der zweisprachigen Schule nur wenige
Monate nach Kriegsende und dem Vormarsch der jugoslawischen Partisanenar-
mee bis Klagenfurt Anfang Mai 1945 nicht zufillig. Die implizite Festlegung
eines bestimmten Gebietes fiir den zweisprachigen Unterricht nahm man als
ersten Schritt in Richtung territorialer Abtrennung wahr, als einen Versuch, das
Ergebnis der Volksabstimmung von 1920 umzukehren. Diese Perspektive war
aber fast das Gegenteil von dem, was die Unterstiitzer der neuen Schulform vor-
brachten, nimlich dass sie sowohl den ethnischen Konflikt als auch den Grenz-
konflikt entschirfen wiirde.

Aus deutschnationaler Perspektive war die Demontage des zweisprachigen
Schulwesens dreizehn Jahre spiter ein Grund zu feiern: Die Gefahr aus dem Sii-
den galt damit als zumindest vorldufig eingeddmmt. Jedenfalls verlagerte sich
die wissenschaftliche und politische Aufmerksamkeit bis in die 1980er Jahre
vor allem auf die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln, wie es im Artikel 7 (3)
des Staatsvertrags von 1955 verpflichtend vorgesehen war. Die Auseinanderset-
zung dartiber gipfelte 1972 im euphemistisch so bezeichneten ,Ortstafelsturm*
und der ,Volkszdhlung der besonderen Art“ vier Jahre spiter. Die oft turbulen-
ten, manchmal gewaltsamen Ereignisse machten auf die Stirke des Deutschna-
tionalismus in Kdrnten und seine Schnittmenge mit dem Erbe des Nationalso-
zialismus aufmerksam. Vor diesem Hintergrund entwickelte eine jiingere
Generation von Historikern einen zum ,,Abwehrkampf“ alternativen Bezugs-
rahmen der Geschichtsschreibung, der den Nationalsozialismus, seine Vorge-
schichte, seine Verbrechen und sein Erbe in den Mittelpunkt stellte. Darin lag
auch eine Stédrke von Hanns Haas’ und Karl Stuhlpfarrers wegweisender Studie
,Osterreich und seine Slowenen“ (1977). Die beiden zeichneten kritisch die
antislowenischen Kontinuititen in Kédrnten von der Habsburger Monarchie bis

13 Siehe etwa Schumy, Kampf um Kérntens Einheit; Miltschinsky, Kirntens hundertjdhriger Grenz-
landkampf, 36ft.
14  Siehe etwa Feldner, Grenzland Kirnten, 6.
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in die 1970er Jahre nach.!’ Diesem Ansatz folgend legte die nichste Generation
von Historikerinnen und Historikern kritische Biographien von Kérntner Na-
tionalsozialisten wie Sigbert Ramsauer und Oskar Kraus!®, Analysen der Erin-
nerungspolitik und der Tkonographie von Gedenkfeiern vor.'” Auch diese Arbei-
ten machen die postnazistischen mentalen und sozialen Kontinuitdten nach
1945 plastisch. Die Untersuchungen der Entnazifizierung in Kirnten bestétig-
ten die wachsende Skepsis Osterreichischer und deutscher Historiker gegen-
iiber der Vorstellung von einer ,Stunde Null“.*® Einige Jahre spiter wurden im
Rahmen der Osterreichischen Historikerkommission antislowenische Konti-
nuitdten zwischen der Enteignung slowenischen Eigentums unter dem NS-Re-
gime und seiner mangelhaften Riickgabe in der Zweiten Republik untersucht.'’

Die kritische Wende betraf auch die Bewertung der Rolle von Historikern in
der ethnischen Politik.2® Wohl am stirksten diskutiert wurde der Doyen der
deutschnationalen Geschichtsschreibung Martin Wutte. Sein Fall machte die
Verkniipfungen von NS-Herrschaft und deutschnationalen Traditionen beson-
ders deutlich. Wutte stellte seine Expertise zur Grenze bereits der dsterreichi-
schen Delegation in St. Germain 1919 zur Verfiigung. Ein Vierteljahrhundert
spiter bot er trotz seines fortgeschrittenen Alters in den letzten Tagen der NS-
Herrschaft Gauleiter Friedrich Rainer seine Hilfe zur Verteidigung der ,Lan-
deseinheit an und beriet kurz darauf die provisorische Kérntner Landesregie-
rung, die Rainer ersetzte.

Die Arbeiten von Ulfried Burz und anderen Historikern zeigen, dass man
Wutte als ein Kérntner Beispiel fiir das breitere und in letzter Zeit intensiv
untersuchte Phinomen betrachten kann, wie sich Intellektuelle als volkische
Experten im nationalsozialistischen Deutschland kompromittiert haben.?!

Obwohl Wutte wahrscheinlich Vorbehalte gegen eine rassistische Kategori-

15  Haas/Stuhlpfarrer, Osterreich und seine Slowenen; vgl. Bogotaj, Die Kirntner Slowenen; Inzko et
al., Geschichte der Kérntner Slowenen. Kritisch dazu: Ogris, Die Kidrntner Landesgeschichte ist
unteilbar!.

16  Siehe Koroschitz/Rettl, Ein korrekter Nazi; Rettl/Pirker, Ich war mit Freuden dabei; Elste, Kérn-
tens braune Elite; Fritzl, Der Kdrntner Heimatdienst; drs., Fiir Volk und Reich. Kritisch dazu: Neu-
mann, Ein Zerrbild der Kérntner Wissenschaft.

17 Rettl, PartisanInnendenkmiler; Fanta/Sima, Stehst mitten drin.

18  Zur Entnazifizierung in Kérnten siehe Knight, Denazification and Integration; Wadl, Entnazifizie-
rung in Kérnten.

19 Malle et al., Vermdgensentzug. Der Autor war Mitglied der Kommission. Weitere Beitrige zur Dis-
kussion iiber Kontinuitidten nach dem Nationalsozialismus: Perchinig, Wir sind Kédrntner; Elste/
Hinisch, Kirnten von der Ersten zur Zweiten Republik; Elste/Koschat/Filipi¢, NS-Osterreich auf
der Anklagebank.

20 Valentin/Haiden/Maier, Die Kirntner Volksabstimmung.

21  Burz, Martin Wutte; Fahlbusch, Wissenschaft im Dienst; Oberkrome, Geschichte, Volk und Theo-
rie; Wedekind, Nationalsozialistische Besatzungs- und Annexionspolitik; Haar/Fahlbusch, German
scholars and ethnic cleansing.
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sierung bzw. Aussonderung (Dissimilierung) hatte, wenn es um die Kérntner
Slowenen ging, so trug er doch dazu bei, militirische Aspekte in den Mittel-
punkt der Interpretationen der Volksabstimmung zu stellen. Seine zentrale
These, die Volksabstimmung sei erst mit militdrischer Tapferkeit ,erkdmpft“
worden, passte gut zum imperialistisch-rassistischen Projekt des Dritten Rei-
ches. Sie wurde in den 1960er und 1970er?? Jahren weiter tradiert und ging in
die Darstellungen deutschnationaler, weit rechtsstehender Politiker und Histo-
riker, die mit FPO-Obmann Jorg Haider eng verbunden waren, ein.2? Klar ist
aber auch, dass es mittlerweile zu einer Wende in den Betrachtungen der Volks-
abstimmung gekommen ist, die weniger den militdrischen als den demokrati-
schen Charakter des Plebiszits als Akt der Selbstbestimmung in den Vorder-
grund stellt. Leider wurden dabei die problematischen Aspekte von
Mehrheitsentscheidungen bei ethnischen Konflikten nicht genug beriicksich-
tigt.

Eine Schwierigkeit jeder Diskussion iiber das postnazistische Kérnten ist,
dass wir nicht genug dariiber wissen, wie die nationalsozialistische Gesellschaft
funktioniert hat. Dies gilt sowohl fiir den Reichsgau Kédrnten als auch fiir die
nach dem Uberfall auf Jugoslawien 1941 de facto an Kirnten angeschlossenen
slowenischen Gebiete Miefital (Meziska Dolina) und Oberkrain/Gorenjska. Die
Behandlung der Kirntner Slowenen durch das NS-Regime und deren Reaktion
ist davon nur teilweise auszunehmen. Es stimmt zwar, dass Historiker sowohl
die Verfolgung durch die Nationalsozialisten - insbesondere das grofle sloweni-
sche Trauma der Aussiedlung vom April 1942 - als auch den antinazistischen
Widerstand von Kérntner Slowenen ausgiebig erforscht haben.?* Thre Arbeiten
vertieften und erweiterten den auf den Memoiren von Partisanen (wie Karel
Prusnik-Gasper) basierenden Wissensstand und beleuchteten auch die geschei-
terten Versuche einer Vereinigung mit dem ,neuen Jugoslawien“ nach 1945.25
Dennoch blieben Missverstindnisse. Wenn beispielsweise Arnold Suppan die
NS-Volkstumspolitik als ,,Dissimilation und Verfolgung“ charakterisiert, tiber-

22 Wautte, Kirntens Freiheitskampf, und darin: Neumann, Martin Wutte.

23 Molzer, Kédrntner Freiheit; Hobelt, Von der vierten Partei zur dritten Kraft; Hobelt, Defiant Popu-
list. Fiir eine kritische Betrachtung siehe Z6chling, Jorg Haider.

24  Siehe u. a. DOW, Spurensuche; Entner/Malle/Sima, Widerstand gegen Faschismus und National-
sozialismus; Linasi, Die Kirntner Partisanen; Entner/Malle, Die Vertreibung der Kirntner Slowe-
nen; Pirker, Subversion deutscher Herrschaft; Entner, Wer war Klara; Rettl/Blohberger, PerSman;
Danglmaier/Koroschitz, Nationalsozialismus in Kirnten.

25  Prusnik-Gasper, Gemsen auf der Lawine; Petek, Iz mojih spominv; Kuchar, Jelka; Messner, Ein
Kérntner Heimatbuch; Malle, Janko Ogris; Kolenik, Von Neuem, darin: Entner, Zwischen Integra-
tion und Ausgrenzung, und Malle, Konfrontation mit den ehemaligen Verbiindeten.
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sieht er die Zwangsassimilation, die in ihrem Zentrum stand.?® Noch viel irre-
fihrender ist die Aufbldhung des antinazistischen Widerstandes in Kdrnten.
August Walzls empirisch schwach belegte Behauptung, die Verfolgungspolitik
der Nationalsozialisten gegen die Slowenen habe zu einer ,schlagartigen“ An-
derung der 6ffentlichen Meinung und zu Solidaritit mit der Minderheit gefiihrt,
mag ein extremes Beispiel sein.?” Doch die These, dass es einen prosloweni-
schen, antinazistischen Widerstand von fithrenden Katholiken bis hin zu eini-
gen nachrangigen NS-Funktiondren gab, ist kaum plausibler. So postulierte
Claudia Friss-Ehrfeld, dass es zu Kriegsende eine Aufbruchsstimmung in Kérn-
ten gab. Daraus zog sie die tendenziése Schlussfolgerung, dass die Chance auf
einen Neuanfang von unversohnlichen slowenischen Irredentisten und deren
jugoslawischen Unterstiitzern verbaut wurde.?®

Insgesamt muss die Darstellung, dass eine Kirntner Widerstandsbewegung
das NS-Regime beseitigt hat, wohl als ablenkende Antwort auf die politischen
Imperative der unmittelbaren Nachkriegszeit betrachtet werden. Die Strategie
der Ablenkung richtete die Aufmerksamkeit - meist ohne sich lange mit dem
historischen Kontext aufzuhalten - auf die Missetaten der kommunistisch ge-
fiihrten Partisanen. Auch hier gibt es eine Kontinuitétslinie von der Kriegspro-
paganda des NS-Regimes, die die Partisanen als bolschewistische, menschlich
minderwertige Banditen zeichnete, zu den Denunziationen slowenischer Fiih-
rer als extremistische Verriter in der Nachkriegszeit. Ubergriffe von Partisanen
im Sommer 1945 und insbesondere die Tétung von rund 100 Kidrntnern aus dem
Raum Bleiburg dienten der rhetorischen Aufrechnung - und manchmal auch,
um die Untaten der Nationalsozialisten wie die Aussiedlung 1942 zu relativie-
ren.?’

Ahnliches gilt fiir den selektiven Moralismus in einigen Diskussionen {iber
die britische Auslieferung der in der Wehrmacht und der Waffen-SS kdmpfen-
den Kosakeneinheiten an die Rote Armee und von antikommunistischen Jugo-
slawen an die jugoslawische Armee, die zu massenhaften Totungen fiihrte. Die
britische Ubergabe wurde zu Recht als unmoralisch kritisiert, aber die Kritik
wird selbst moralisch zweifelhaft, wenn sie es zuldsst, dass die vorangegange-

26  Suppan, Die osterreichischen Volksgruppen, 51-55.

27  Walzl, Gegen den Nationalsozialismus. Wie andere Werke von Walzl ist das Werk von erheblichen
methodischen Schwichen getriibt, vgl. Walzl, Als erster Gau.

28  Friss-Ehrfeld, Kidrnten 1945; dies., Die Kédrntner Frage im Jahr 1945; dies., Zwischen Kérnten und
Wien.

29  Siehe u. a. Mory, Liescha/Lese - 1945; Karner/Hartl, Die Verschleppungen; Elste/Koschat/Stroh-
maier, Opfer, Titer, Denunzianten; Rulitz, Die Tragddie; Dezman/Filipi¢, Heile Spuren. Vgl. die
kritischen Bemerkungen dazu bei Entner, Vergessene Opfer?.
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nen Verbrechen einiger der Ausgelieferten verschwiegen oder als die Ge-
schichte von antibolschewistischen Freiheitskimpfern heroisiert werden.3°

Diese Gefahr hat nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in Jugosla-
wien deutlich zugenommen. Das berechtigte Interesse an der Untersuchung
von Verbrechen durch Partisanen bzw. die jugoslawische Armee ist bisweilen in
einen vollstindigen Revisionismus umgeschlagen.?! Eine jiingere Kérntner Va-
riante ist die Studie ,Titos langer Schatten“ von Alfred Elste und Wilhelm Wadl.
Sie zeigt ein auffallendes Desinteresse fiir den zentralen Aspekt der Nachkriegs-
politik, den Versuch der Nationalsozialisten fortzusetzen, die als minderwertig
bezeichnete slowenische Sprache und Kultur zu beseitigen. Ohne dies zu be-
riicksichtigen, ist es unmdoglich, eine plausible Darstellung der Motivation slo-
wenischer Funktionire und Aktivisten zu geben. Die Erklirungsliicke wird
dann mit Hilfe von Unterstellungen und der Ddmonisierung von Akteuren bis
hin zu Terroristen ausgefiillt.?? Eng damit verflochten ist das Problem einer un-
kritischen Nutzung von Polizeiarchiven. Im Falle der Kérntner Polizei und Gen-
darmerie jedenfalls wiirden sowohl deren auffallend antislowenische Sprache
als auch ein Bewusstsein fiir das Versagen der Entnazifizierung eine strengere
Quellenkritik erfordern.

Auflerhalb Kédrntens wurde die ethnische Politik der Nachkriegszeit im Kon-
text der dominanten Erzihlung von der Wiedererlangung der Souverénitit
tendenziell auf eine Fufinote reduziert, einerseits als Beispiel fiir den Kampf
gegen die ,Bevormundung“ seitens der Besatzer,?® andererseits als Kompo-
nente auf dem ,Weg zum Staatsvertrag® von 1955. Obwohl verstindlich, hat
dieser Fokus wohl auch dazu beigetragen, die antislowenische Dynamik in der
Provinz zu verdringen. Der britische Einfluss wurde im Fall der slowenischen
Minderheit als ,Einmischung® iiberbewertet, was sich bis in die Gegenwart als
Vorwurf hilt, die zweisprachige Schule sei von den Besatzungsbehérden er-
zwungen worden.3*

Ein Grof3teil der Geschichte des Staatsvertrags ist durch eine dhnliche Ab-
spaltung gekennzeichnet. Auffallend ist, dass die Diplomatie, die sich zumindest

30 Siehe u. a. Knight, Harold Macmillan and the Cossacks; Tolstoy, The Minister and the Massacres;
Cowgill/Brimelow/Brooker, The Repatriations from Austria; Knight, Kosaken und Kroaten in
Kirnten.

31  Siehe u. a. Griesser-Pecar, Das zerrissene Volk; Rulitz, Die Tragédie; Dezman/Filipi¢, Heifle
Spuren. Eine ausgewogene Darstellung bietet Kranjc, To walk with the Devil. Zur Kritik am Ge-
schichtsrevisionismus in Slowenien siehe: Luthar/Uhl, The Memory of Guilt Revisited.

32  Elste/Wadl, Titos langer Schatten.

33 Zu Osterreich insgesamt siehe Stourzh, Totale Kontrolle; Knight, Besiegt oder befreit?; Rauchen-
steiner, Stalinplatz 4; drs., Die Zwei, 46f., 180f., 418-422.

34  Z.B. Stieber, Die Briten.
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vorgeblich mit dem Schutz der Minderheit befasste, von jeder Auseinanderset-
zung mit der wichtigen Frage entlassen wurde, welchen Schutz diese Minder-
heit benoétigt haben konnte.?® Stattdessen erscheinen der Minderheitenschutz
bzw. das, was spiter der Artikel 7 des Staatsvertrags wurde (neben der Frage des
,deutschen Eigentums®) als Hindernisse auf dem Hiirdenlauf zur Souverini-
tit.3¢ Auch die Frage der Kontinuitdt zum Nationalsozialismus wurde von der
Souverinititsfrage iiberschattet: Michael Gehler etwa identifiziert sich so stark
mit der von der Osterreichischen Diplomatie vertretenen ,Opferthese®, dass er
sich weniger fiir die Mitwirkung von Osterreichern an nationalsozialistischen
Griueltaten interessiert, als fiir die funktionale ,Notwendigkeit®, diese Mitwir-
kung zur Abwehr von jugoslawischen Gebietsanspriichen zu leugnen.?” Nicht
weniger zweifelhaft ist der Beitrag von Stefan Karner und Peter Ruggenthaler
zur sowjetischen Politik, der den antislowenischen Druck (den Svila Tributsch
im selben Buch skizziert) beiseite lisst.?® Was die gesetzliche Umsetzung des
Artikel 7 nach 1955 - oder deren Fehlen - betrifft, wird der krasse Gegensatz
zwischen dem 1955 verankerten Minderheitenschutz und dem dramatischen
Sinken der Zahl der slowenisch unterrichteten Volkschiiler nur drei Jahre spé-
ter selten schliissig erklirt. Die in dieser Studie angebotene Erklarung gibt der
antislowenischen Dynamik in Kdrnten nicht nur breiteren Raum, sondern bet-
tet sie in eine politische Landschaft ein, die (anders als einige harmonisierende
Darstellungen Kérntens es nahelegen), tief gespalten war.3 Auch in einer neuen
Sammlung zur internationalen Politik der Region werden die ethno-politischen
Faktoren wie in Kérnten nicht integriert, sondern marginalisiert.*’

Schlieflich ist, vielleicht iberraschend angesichts der Rolle Jugoslawiens als
»Schutzmacht®, ein geringes Interesse jugoslawischer bzw. slowenischer Histo-
riker am zweisprachigen Bildungsexperiment in Kérnten festzustellen. Fiir ju-
goslawische Diplomaten handelte es sich bei der Beseitigung der zweisprachi-
gen Schule im Jahr 1958 jedenfalls um einen Riickschritt. Das geringe Interesse
an der Thematik des zweisprachigen Bildungssystems ist aber auch ein Spiegel-
bild der geringen Prioritit, die die kommunistischen Fithrungen in Belgrad und
in gewissem Mafe auch in Ljubljana den Kirntner Slowenen einrdumten. Bis
1949, so lange Jugoslawien, wenn auch halbherzig seine territorialen Anspriiche
vertrat, gab es wenig Interesse die zweisprachige Schule zu einem Erfolgsmo-

35 Dieses Problem besteht auch bei Barker, Slovene Minority.

36  Siehe Stourzh, Um Freiheit und Einheit, 67-85, 143-149, 155-161.

37  Gehler, Modellfall fiir Deutschland?, 44.

38  Karner/Ruggenthaler, Eine weitere Unterstiitzung.

39  Friss-Ehrfeld, Die Rolle Kiirntens.

40 Mueller/Ruzisic-Kessler/Greilinger, The Alps-Adriatic Region 1945-1955.
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dell zu machen. Im besten Fall wurde die Frage als irrelevant betrachtet, im
schlechtesten als reformistische Ablenkung von der Frage der Grenzrevision.
Nachdem das territoriale Thema vom Tisch war, konzentrierte sich die jugosla-
wische Auflenpolitik einerseits auf den Widerstand gegen den sowjetischen
Druck und andererseits auf die Verbesserung der wirtschaftlichen und kulturel-
len Beziehungen zum Westen (einschlieflich Osterreichs).** Die Kritik am
Kérntner Deutschnationalismus fiel dementsprechend verhalten aus. In den
folgenden Jahrzehnten konzentrierte sich die jugoslawische Diplomatie auf die
Umsetzung des Artikel 7, insbesondere in Bezug auf die Kennzeichnung von Or-
ten mit slowenischen Namen, wihrend Wissenschaftler des Instituts fiir Grenz-
studien in Ljubljana (spdter umbenannt in Institut fiir ethnische Fragen) die Er-
gebnisse der Volkszidhlung, den Prozess der Assimilation und die Aktivititen
des KHD (Kéirntner Heimatdienst) kritisch analysierten.*? Im Gegensatz dazu
blieb die Grundschulbildung wenig erforscht, erst in den 1980er Jahren wurde
das Problem wieder aufgegriffen.

Die Einigung iiber die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln, nach jahrelan-
gen Verhandlungen im Jahr 2011 erzielt, wurde von manchen als ,die Losung*
gepriesen.*® Ob sich das als zutreffend herausstellt, wird auch an einer grofleren
Bereitschaft zu messen sein, vergangene Konflikte zu hinterfragen, einschlief3-
lich jenen um die zweisprachige Bildung, ein Thema, das fiir die Sprache der
Minderheit wohl genauso bedeutsam, wenn nicht sogar wichtiger ist als jenes
der Ortsnamen. Offenheit dafiir kénnte die Diskussion bis ins Jahr 1920 zuriick-
fithren, nicht um das Ergebnis des Plebiszits oder die vorangegangenen militi-
rischen Siege zu feiern, sondern um an das Versprechen zu erinnern, das die
Provisorische Kdrntner Landesversammlung ,den slowenischen Landsleuten®
gegeben hat, ndmlich ,ihre sprachliche und nationale Eigenart jetzt und alle-
zeit“ zu wahren.*

Es wire zu leicht, diese Erkldarung des Landtags als Ausgangspunkt fiir eine
simplifizierende moralische Abrechnung, Vorwiirfe gebrochener Versprechen
oder absichtsvoller Tduschungen zu nutzen. Die reiche und komplexe Debatte
iiber ethnische Konflikte, kollektive Minderheitenrechte und Assimilation zeigt

jedoch, dass es echte Spannungen zwischen der Anerkennung von Unterschie-

41  Zuletzt: Pirjevec, Tito.

42 Pleterski, Die Volkszidhlung vom 31. Mirz 1961; Druskovié¢, The Carinthian Slovenes; Ude, Korosko
Vprasanje; Klemencic¢/Klemenc¢i¢, Die Kiarntner Slowenen; Jesih, Ethnos und Politik; Necak, Ko-
roski Slovenci v drugi avstrijski republiki.

43  Beclin/Bergmann, Ein Kérnten.

44  Zit. nach Suppan, Jugoslawien und Osterreich, 635. Siehe auch Haas/Stuhlpfarrer, Osterreich und
seine Slowenen, 49.
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den und der Durchsetzung der Gleichbehandlung durch einen Staat gibt, der
gegeniiber Differenzen ,blind“ sein soll. Diese konnen nicht weggewiinscht
werden, aber sie konnen vielleicht , historisiert“ werden. Im vorliegenden Buch
ist damit die historische Rekonstruktion einer Gesellschaft gemeint, die aus sie-
ben Jahren NS-Herrschaft hervorging, aber weiterhin stark von ihr geprégt war.

Assimilation und Politik

Ernest Gellner argumentiert in seiner einflussreichen Studie {iber den Nationa-
lismus, dass eine homogenisierte nationale Kultur fiir eine moderne Gesell-
schaft notwendig sei, um zu funktionieren. Fast im genauen Gegensatz zu Jar-
nik, der sich an Herders Nationsverstindnis orientierte, bleibt in Gellners
Ansatz kein oder nur wenig Raum fiir Minderheitensprachen und -kulturen.
Um die volle Staatsbiirgerschaft zu erlangen, so Gellner, ,,one must either assi-
milate into the dominant High Culture, or change the political boundaries so as
to ensure that one’s own culture becomes the defining one in the newly emer-
ging unit”.* Die Assimilation nationaler oder ethnischer Minderheiten sei
nichts, was der Staat verhindern kann oder sollte. Seine Aufgabe sei es vielmehr,
,das unausweichlich homogene und standardisierte Ausbildungssystem* zu er-
halten, ,,aus dem allein das Personal hervorgehen kann, das fihig ist, in einer
wachsenden Okonomie und einer mobilen Gesellschaft von einem Arbeitsplatz
zum anderen zu wechseln und Arbeitsplitze auszufiillen [...]“.%¢

Gellners Ansatz wurde dafiir kritisiert, dass er verschiedene Aspekte der Mo-
dernisierung in einem einzigen Ubergang zusammenfasst. Robin Okey argu-
mentierte, dass dadurch ein {iberglattes Bild von der Komplexitit des Habsbur-
gerreiches entstand.*” Auf einer eher theoretischen Ebene kritisierte Brendan
O‘Leary das Fehlen von Moglichkeiten zwischen den Polen der Assimilation
und der Sezession.*® Alternative institutionelle Arrangements wie Machttei-
lung, Féderation oder ,Kantonisierung® werden von Gellner kaum diskutiert.
Am wichtigsten fiir unsere Diskussion ist aber, dass Gellner nicht iiberlegt, ob
ein politischer Wille, wie Jarnik ihn erhofft hat, den homogenisierenden Druck
der Moderne abmildern oder ihm entgegenwirken kann.

45  Gellner, Nationalism and Politics in Eastern Europe, 130.
46  Gellner, Nationalismus, 164.

47  Okey, The Habsburg Monarchy, 284.

48  O’Leary, Ernest Gellner’s diagnoses of nationalism, 63.
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Ob er das tun sollte, bringt uns zu den umstrittenen normativen Fragen der
kulturellen Identitdt und der kulturellen Rechte. Inwieweit kénnen die An-
erkennung von Unterschieden und die Anforderung der Gleichheit miteinander
in Einklang gebracht werden?® Soll der Staat mehr tun als gleiche Wettbe-
werbsbedingungen gewéhrleisten und die Nichtdiskriminierung von Angehori-
gen einer Minderheit garantieren? Hier haben Will Kymlicka und andere Auto-
ren klassische liberale Grundprinzipien kritisiert. Sie argumentieren, dass der
Staat in ethnisch diversen Gesellschaften nicht ,differenzblind“ sein, sondern
aktiv die kulturellen Rechte von Minderheiten férdern sollte, um strukturellen
Faktoren zu begegnen, die seine Mitglieder benachteiligen.5°

Demgegeniiber bekriftigte Brian Barry das egalitire Argument gegen den
Anspruch von Minderheiten auf ,,Sonderbehandlung®, indem er es neu formu-
lierte. Um den Einzelnen zu schiitzen, schlug er einen ,egalitdren Liberalismus“
vor. Der Staat miisse eingreifen, um bestimmte kulturelle Praktiken von Min-
derheiten zu beenden. Im Bereich der Bildung kénnte das bedeuten, der Staat
habe sicherzustellen, dass sich Kinder in der Welt auferhalb ihrer Minderhei-
tenkultur zurechtfinden und entwickeln kénnen. Barry kommt unter anderem
zu dem Schluss, dass Kompetenz in einer einzigen Mehrheitssprache eine we-
sentliche Voraussetzung fiir die Beteiligung an demokratischer Interaktion ist.5!
Einige von Barrys Bedenken beriihren diese Studie: die reale oder unterstellte
,Tyrannei“ von Funktiondren der Minderheit gegeniiber einzelnen Angehori-
gen; die Nachteile, die angeblich durch das Erlernen einer Zweitsprache entste-
hen; die vergleichsweise geringeren Lebenschancen derjenigen, die sich nicht
assimilieren. Andererseits vernachléssigt Barry ein Szenario, das in unserem
Fall von grofler Bedeutung ist: wenn Angehorige einer Minderheit nicht nur
dem Druck der Homogenisierung bzw. Modernisierung durch den Staat — oder
Teilen davon - ausgesetzt sind, sondern auch dem Druck einer dominanten eth-
nischen Lobby, deren Werte weder demokratisch noch egalitir sein miissen.
Nicht zufillig kommen Barrys wichtigste Beispiele fiir Minderheitenfiihrer, die
kollektive Rechte einfordern, um die Identitit der Minderheit gegen den Staat
zu behaupten, aus den USA (z. B. die Gemeinschaft der Amischen). Dies ver-
weist auf ein anderes Problem von Barrys Argumentation, das zumindest fiir
einen Historiker Mitteleuropas besteht, ndmlich ihrem Mangel an historischer
Kontextualisierung.

49  Vgl. Ingram, Group Rights.
50 Kymlicka, Multicultural Citizenship, 113.
51  Barry, Culture and Equality.
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Liberale Werte und postnationalsozialistische
Gesellschaft

Der historische Kontext dieser Studie ist der Zeitraum der fiinfzehn Jahre nach
dem Zusammenbruch der NS-Herrschaft. In Kérnten radikalisierte das NS-Re-
gime einen ethnischen Konflikt, der seine Wurzeln in der spéiten Habsburger-
monarchie hatte und von einer grundlegenden strukturellen Asymmetrie ge-
kennzeichnet war. Arnold Suppan wies darauf hin, dass die Situation der
Minderheit ,von mehreren Abhéngigkeiten und Benachteiligungen gekenn-
zeichnet“ war.”? Dass die NS-Herrschaft darauf aufbaute und den Konflikt radi-
kalisierte, muss der Ausgangspunkt fiir jede normative Uberlegung dariiber
sein, ob der Nachkriegsstaat gegeniiber der Minderheit ,differenzblind“ sein
sollte. Mit anderen Worten: Die Tatsache, dass der NS-Staat zwischen 1938 und
1945 versucht hatte, alle Spuren der slowenischen Kultur, Sprache und kollekti-
ven Identitéit zu beseitigen, kann unmaglich getrennt davon diskutiert werden,
wie der postnationalsozialistische Staat mit dieser Minderheit umging. Eine re-
levante Analogie stellt hier James Tullys Kritik des Liberalismus im postimpe-
rialen Kontext zur Verfiigung. Tully argumentiert, dass ,eine verfassungsmé-
Rige Vereinigung, deren Mitglieder das Verschwinden der Kulturen anderer
Mitglieder moralisch billigen oder mit Gleichgiiltigkeit betrachten und den an-
deren Kulturen mit Herablassung und Verachtung begegnen, die Selbstachtung
dieser Mitglieder zerstéren.“>® In einer solchen Situation werde die Fihigkeit
dieser Biirger, ihre individuelle Freiheit und Autonomie bei Verhandlungen zur
Verfassung, bei der Biirgerbeteiligung und im Privatleben auszuiiben, untergra-
ben.

Mit einigen Adaptionen bietet Tullys Untersuchung des postimperialen Neu-
seeland eine Folie fiir die Untersuchung des postnationalsozialistischen Kérn-
ten. Eine Gesellschaft, in der die ganze repressive Macht eines diktatorischen
Staates genutzt wurde, um Angehorige einer Minderheit zur Assimilation zu
zwingen, konnte von dem Staat, der ihn ersetzte und den Anspruch erhob, seine
moralische Antithese zu sein, verniinftigerweise erwarten, dass er iiber eine
Haltung der Neutralitit und Nichtdiskriminierung gegeniiber der Minderheit
hinausgeht.5* Damit ist nicht gemeint, sein Scheitern dabei zum Gegenstand
einer moralischen Verdammung zu machen. Aber es erlaubt vielleicht, die Be-
reitschaft (oder ihr Fehlen) die ,liberalen“ Annahmen zu problematisieren als

52 Suppan, Volksgruppen, 138.
53 Tully, Strange Multiplicity, 190 [Eigene Ubersetzung ins Deutsche].
54  Vgl. Mazower, Hitlers Imperium; Kundrus, Regime der Differenz; Wolf, Volk trumps race.



25

Mafistab fiir die Beurteilung zu verwenden, was Kirnten und Osterreich aus
dem Nationalsozialismus gelernt haben. Es legt auflerdem nahe, dass neben
dem Schatten des NS-Staates und der genozidalen Folgen der Zuschreibung
ethnischer (rassischer) Identitit auch das angeblich liberale ,Bekenntnisprin-
zip“ mit Skepsis betrachtet werden muss, wenn die ,,Ethnisierung“ der Politik
analysiert wird.>®

Wie zu zeigen sein wird, sind individuelle Autonomie und freie Wahl der
Identitdt von ,rassischer Kategorisierung, Absonderung und Rassismus nicht
sauber zu trennen, vielmehr miteinander verstrickt. Strukturelle Unterschiede
konnen die Freiheit individueller Entscheidungen zunichte machen und den
demokratischen Wert ,subjektiver Kriterien* fiir die Feststellung der ethni-
schen Identitit aushéhlen. Der Druck auf einzelne Slowenen, sich als Deutsche
(oder ,Windische®) zu ,affirmieren“, macht 6ffentliche oder halbéffentliche
Handlungen wie die Unterzeichnung von Petitionen, das Ausfiillen eines Volks-
zdhlungsbogens oder die Anmeldung eines Kindes zum Sprachunterricht - wie
er 1958 eingefiihrt wurde - zu Bew#hrungsproben der politischen Loyalitéit. Der
problematische Aspekt am viel diskutierten und bekanntlich vielgestaltigen Be-
griff ,Heimat“ liegt hier nicht in der Vorstellung einer Identifikation mit dem
Lokalen, Vertrauten und Traditionellen an sich, sondern in der Mobilisierung
von Loyalitit zu einer Heimat, die ausschliefllich als deutsch verstanden wird.

Bildungspolitik

Es ist nicht schwer zu verstehen, warum Schulen zu einem derart heftig um-
kdmpften Feld ethnischer Politik, zu ,nationalen Schiitzengriben“ wurden, wie
es Claus Gatterer einmal formulierte.’® Als zentraler Ort der Sozialisation war
das gesamte Bildungswesen von der Grundschule bis zur Universitit die wich-
tigste Arena ethnischer Lobbyarbeit.’” Minderheitenpolitiker sahen Interven-
tionen als eine Moglichkeit, strukturelle Schieflagen zu korrigieren.*® Den Opti-
misten unter ihnen galt das Bildungswesen als Instrument, um die Identitit und
das Selbstwertgefiihl der Angehérigen der Minderheit durch die Férderung der
Schriftsprache und ihre Entwicklung (,,Hochsprache®) zu stirken und die sozi-

55  Vgl. Stourzh, Ethnic Attribution in Late Imperial Austria; Salzborn, Ethnisierung der Politik.

56  Gatterer, Erbfeindschaft Italien-Osterreich, 91.

57  Burger, Sprachenrecht und Sprachgerechtigkeit, 42-46; Moritsch, Nationalitdt und Schule. Fiir
eine rechtliche Diskussion siehe Novak, Der Rechtsschutz der slowenischen Minderheit, 164-169.

58  Okey, The Habsburg Monarchy, 287f.



26

ale Mobilitit nach oben zu erméglichen.’® Nach der Einfiihrung der Schul-
pflicht und ihrer Sékularisierung stieg in Cisleithanien, dem &sterreichischen
Teil der Doppelmonarchie, der Grad der Alphabetisierung und der Sprachun-
terricht wurde zu einem zentralen Zankapfel nationaler Auseinandersetzun-
gen. In Kéirnten wurde die so genannte utraquistische Schule eingefiihrt. Sie
forderte die Germanisierung, weil sie Slowenisch blof als Hilfssprache zulief3,
mit dem Zweck die Schiiler an die deutsche Sprache heranzufiihren, damit diese
in der Folge als einzige Unterrichtssprache verwendet werden konnte. Im Gym-
nasium beschrinkte sich der slowenische Sprachunterricht daher fast aus-
schlief3lich auf diejenigen Schiiler, die Priester werden sollten. Auf deutscher
Seite illustrierte der bereits zitierte Aufruf von Lemisch an die Schulbeamten
(ebenso an die ,,Heimat“ und die Kirche), dafiir zu sorgen, dass die Slowenen
treue Kérntner wiirden, die hohe Bedeutung, die der Bildung in der ethnischen
Politik beigemessen wurde. Hier sollte das, was Jarnik als natiirlichen Vorgang
bezeichnet hatte, sehr wohl durch den Staat verstirkt werden.®

Parallel zu diesem instrumentellen Zugang in der Schulpolitik setzten die
Deutschnationalen in Kidrnten dem Staat erheblichen Widerstand entgegen.
Ausgangspunkt war das Staatsgrundgesetz von 1867, dessen beriihmter Artikel 19
die Gleichberechtigung aller ,landesiiblichen Sprachen® garantierte, aber hinzu-
fiigte, dass es keinen ,,Zwang beim Erlernen einer Sprache® geben diirfe.®

In Kirnten (wie in den bohmischen Lindern) wurde dieser Vorbehalt als
»Zwangsverbot® interpretiert, das die elterlichen Entscheidungen gegeniiber
dem Staat in den Mittelpunkt stellte. Es trug aber auch dazu bei, die vielen an-
deren nichtstaatlichen Zwinge fiir Eltern zu verschleiern. Nach dem Ende des
Habsburgerreiches wurden zahlreiche Dispute iiber den Artikel 19 (3) und dar-
iiber gefiihrt, ob er noch rechtsgiiltig war. Die Debatte ging bis in die Zweite Re-
publik weiter, da der Artikel gegen das neue zweisprachige Schulsystem in Siid-
kdrnten eingespannt wurde. Der Einsatz der Staatsmacht, die Minderheit dabei
zu stirken, sich dem Assimilationsdruck zu widersetzen, wurde nicht nur als
ungerechtfertigter Zwang, sondern auch als Verstof gegen einen grundlegen-

59  Vgl. Lewis, Bilingualism and Bilingual Education, 6-12.

60  Rumpler, Die nationale Frage, 23f.

61  Artikel 19 lautet: (1) Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt, und jeder Volksstamm
hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit und Sprache. (2) Die
Gleichberechtigung aller landesiiblichen Sprachen in Schule, Amt und 6ffentlichem Leben wird
vom Staate anerkannt. (3) In den Lindern, in welchen mehrere Volksstimme wohnen, sollen die
6ffentlichen Unterrichtsanstalten derart eingerichtet sein, dass ohne Anwendung eines Zwanges
zur Erlernung einer zweiten Landessprache jeder dieser Volksstimme die erforderlichen Mittel
zur Ausbildung in seiner Sprache erhilt.
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den, historisch legitimierten Rechtsgrundsatz angegriffen. Ein zentrales Ele-
ment der Auseinandersetzung war die Berufung auf ,Elternrechte®, d. h. die Be-
hauptung, die Eltern hitten ein unverduflerliches Recht, die Sprache zu wihlen,
in der ihre Kinder unterrichtet werden sollten. Auf den ersten Blick kénnte das
Konzept die Rechte einzelner Eltern (und ihrer Kinder) gegeniiber jenem
Zwang durch Funktionidre der Minderheit stirken, vor dem Barry warnte. Es
scheint auch zu protestantischen oder antiklerikalen Forderungen zu passen,
die Freiheit des individuellen Gewissens gegen die Dominanz der katholischen
Kirche zu behaupten. Aber im Kérntner Kontext war die individuelle Wahl so
eng mit der Frage der Loyalitit zur deutschen Heimat verbunden, dass die indi-
viduelle Freiheit verdrdngt und von kollektivem Druck tiberschattet wurde.
Antislowenische Lobbyarbeit (nicht unbedingt von den Eltern selbst) betrach-
tete die Elternschaft als Vorhut eines deutsch-kidrntner Kollektivs. Manchmal
schien das Elternrecht effektiv auf das Recht von Eltern reduziert, ihren Kin-
dern eine spétere Wahl fiir (oder auch gegen) ihre eigene Sprache und Kultur zu
nehmen.

Deutsche, Slowenen und ,,Windische*

Ethnische Politik in Kérnten wird oft als Spannungsfeld zwischen zwei unter-
schiedlichen, klar abgrenzbaren Gruppen betrachtet: einer deutschen Mehrheit
und einer slowenischen Minderheit. Jiingere wissenschaftliche Arbeiten brach-
ten aber gute Argumente vor, diese Konzeption in Zweifel zu ziehen. Rogers
Brubaker kritisierte die generelle Gruppenbezogenheit in der Literatur zum
Nationalismus als irrefithrend, insofern eine nationale oder ethnische Gruppe
als substantielle Einheit betrachtet wird, der Interessen und Handlungsmacht
zugeschrieben werden konnen.®? Ethnische Politik sollte nicht als Konfliktfeld
betrachtet werden, in dem die Fiihrer die Forderungen ,ihrer jeweiligen Grup-
pen vertreten, sondern als ein Prozess, durch den Fithrer den Zusammenhalt
und die Identitit der Gruppen fordern und Unterstiitzung mobilisieren. Ethni-
sche Politik wird dann zu einer Aufgabe, ,,Gruppenidentititen® zu konstruieren,
genauso wie das Bekdmpfen realer oder imaginierter ethnischer Feindgruppen.
Die Assimilation selbst ist somit nicht mehr eine Verschiebung der ethnischen
»,Realitit*, sondern ein Prozess rhetorischer und politischer Konstruktion, bei

62  Siehe Brubaker, Ethnicity without groups; Judson, Guardians of the Nation; Moritsch, Vom Ethnos
zur Nationalitét, 11-13.
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dem es zunéchst darum geht, gedachte ethnische Grenzen zu ziehen und deren
Einhaltung zu iiberwachen, mit den Mitteln ethnischer Etikettierung, der Rhe-
torik der Angst und Bedrohung und nicht zuletzt mit dem ethnischen ,Zahlen-
spiel“ der konkurrierenden Statistiken.%?

In dhnlicher Weise haben einige Historiker begonnen, diejenigen in den Blick
zu nehmen, die - aus verschiedenen Griinden - nicht an der nationalen Konst-
ruktionsarbeit beteiligt waren. Jiingste Arbeiten von Pieter Judson, Jeremy
King und Tara Zahra haben fiir dieses Phinomen die Kategorie der ,nationalen
Indifferenz“ vorgeschlagen.®* Thr Anliegen, nationale Kategorisierungen nicht
als selbstverstindlich zu betrachten, hat die Fliissigkeit und Kontingenz der na-
tionalen Kategorisierung unterstrichen und die inzwischen weit verbreitete
Botschaft bekriftigt, dass ,nationales Denken“ eine erlernte Art und Weise die
Welt zu sehen ist und nicht eine natiirliche und unvermeidliche. Schwieriger ist
es jedoch, ,nationale Indifferenz* als politische Haltung oder gar als gruppen-
bildend zu sehen. Und obwohl Gleichgiiltigkeit in der Tat eine Antwort auf die
nationale Polarisierung sein kann, fillt es schwer, sie als eine Wahl zu sehen.
Die Hauptgeschichte des Nationalismus in Mitteleuropa bleibt wohl das fort-
schreitende Verschwinden des nichtnationalen Raums sowie der Moglichkeiten
von Gleichgiiltigkeit, Agnostizismus oder Unentschlossenheit. Als Zdune er-
richtet wurden, um Gruppen abzugrenzen, wurden solche Positionen immer
schwieriger. Fiir unseren Zusammenhang ist es von gréf3ter Bedeutung, dass die
,Gruppenpolitik® in Kérnten nach 1945 tunlichst fortgesetzt wurde, mit der gro-
en Ausnahme des zweisprachigen Bildungssystems. Zumindest dem Prinzip
nach brachte die Schulordnung vom Oktober 1945 die Umgehung der nationa-
len Kategorisierung und vermied die Verpflichtung, eine Entweder-Oder-Wahl
zwischen Deutsch und Slowenisch zu treffen.

Eine zentrale und die wohl umstrittenste Gruppenkonstruktion in der Ge-
schichte des Aufbaus, des Niedergangs und des Falls des bilingualen Unterrichts
ist jene der ,Windischen“.%¢ Obwohl sie ein ,dreiseitiges“ Verstindnis der ethni-
schen Beziehungen vorgibt, indem das ,Windische“ als ebenbiirtig zu Deutsch
und Slowenisch dargestellt wird, bestand ihre Funktion darin, die Polarisierung
der ethnischen Politik zwischen Deutsch und Slowenisch auf der Linie von

63  Siehe Menz/Lalouschek/Dressler, Der Kampf geht weiter.

64  Siehe King, Budweisers into Czechs and Germans; Judson, Guardians of the Nation; Zahra, Kid-
napped Souls.

65  Siehe Stourzh, The Ethnicizing of Politics and ,National Indifference”.

66  Zuden ,Windischen® siehe u. a. Suppan, Volksgruppen, 165f; Unkart, Ein Beitrag, 41ff; Moritsch,
Das Windische - eine nationale Hilfsideologie; Priestly, Denial of Ethnic Identity; Ottomeyer, Ein
Brief.
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Loyalitdt und Verrat zu verstirken. Die wechselnden und widerspriichlichen
Verwendungen des Begriffs erschweren eine klare Bestimmung, es lassen sich
aber drei grundlegende, sich iiberlappende Bedeutungen unterscheiden: Ers-
tens wurde ,Windisch“ im Wesentlichen (wie zu Jarniks Zeiten) als Synonym
fiir ,Slowenisch verwendet. Die Bezeichnung transportierte abféllige Konno-
tationen wie minderwertig, deklassiert, ungebildet. Das wurde noch verstirkt,
als der nationale Konflikt die Form eines Wettbewerbs zwischen konkurrieren-
den Anspriichen auf ,Hochkultur® annahm. ,Windisch“ wurde als Sprache oder
Dialekt betrachtet, die fiir die Alltagskommunikation unter Bauern und Land-
arbeitern hinreichte, aber sonst fiir wenig.

Zweitens identifizierte eine ,soziologische“ Bedeutung die ,Windischen* als
die wohlhabenderen oder unternehmerischen Slowenen (,,Dorfbourgeoisie®),
die sich assimilieren wollten, um ihr soziales Ansehen zu verbessern. Dass die-
ser Prozess alles andere als ,neutral“ war - geschweige denn Ausdruck einer in-
dividuellen freien Entscheidung -, zeigen die psychologischen Kosten, die dabei
anfielen. Der am meisten problematische psychologische Aspekt war die Uber-
kompensation durch viele, die versuchten, sich zu assimilieren oder sich assimi-
liert hatten. Slowenische Nationalisten verurteilten sie als ,nationale Abtriin-
nige“ oder Nemcurji (Deutschtiimler), andere Zeitgenossen nannten sie
nationale ,Heifsporne“. Etwas neutraler bezeichnete sie Dietmar Larcher ,ra-
dikale Assimilanten®, die versuchten, die Stigmatisierung der Vergangenheit zu
iiberkompensieren, indem sie sich ,deutscher als die Deutschen® gaben.®”

Das fithrt uns zu einer dritten, ,pseudopositiven” Verwendung des Begriffs,
die das ,Windische“ auf einen Status der Gleichheit mit dem Deutschen und
dem Slowenischen heben will. Durch die Einfithrung dieser Gruppenkonstruk-
tion wurde die geschiitzte Groe der slowenischen Volksgruppe verkleinert, so-
dass die Forderungen slowenischer Funktionire an Legitimation verloren. Ob-
wohl die genaue Natur der ,Windischen“ schwer zu fassen blieb, war klar, dass
ihre angebliche Affinitét zur deutschen Kultur und ihre Loyalitét zu Kérnten sie
an die Seite der Kdrntner Deutschen stellte. In Martin Wuttes einflussreichem
Pamphlet Deutsch - Slowenisch - Windisch wurde auflerdem dieser kollektive
,Charakterzug® zunehmend ethnisiert.%®

Doch egal, ob ethnisch, kulturell oder sprachlich betrachtet, das grundle-
gende Paradoxon der ,Windischen“ blieb bestehen: Thre (selbsternannten) Fiih-
rer und deutschen Mitstreiter forderten kollektive Rechte fiir eine Gruppe, de-

67  Larcher, Soziogenese der Urangst; Ottomeyer, Ein Brief.
68  Wautte, Deutsch - Slowenisch — Windisch.
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ren wesentliches kollektives Charakteristikum als der Wunsch beschrieben
wurde, aufzuhoren eine Gruppe zu sein. Thre Bedeutung in der hier untersuch-
ten Politik der Assimilation legt nahe, dass diese weniger als eine Kampagne der
,Deutschen® gegen ,,die Slowenen“ verstanden werden sollte als ein Projekt, an
dem sich assimilierte, sich assimilierende Slowenen und Kirntner Deutsche be-
teiligten, um Kérntens deutsche Identitét zu bestétigen.
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1 Assimilation und Zwang

Nationalisierungspolitik 1880-1918

In den drei Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg war Kérnten Schauplatz ei-
nes ethnischen Konflikts, der auch anderswo im Habsburgerreich zu beobach-
ten war.® Die Vorrangstellung des Deutschen in der Provinz geht bis ins Mittel-
alter zuriick. Wihrend der Revolutionen von 1848 wurde sie von der
aufkeimenden stidslawischen nationalistischen Bewegung, die eine Vereinigung
aller Slowenen in einer Verwaltungseinheit unter der habsburgischen Krone
forderte, erstmals ernsthaft in Frage gestellt. Der slowenische Nationalismus
war tief im Katholizismus verankert, eine Beziehung, die Anton Martin Slomsek
(1800-1862), einer ihrer prominentesten Vertreter, verkorperte. Slomsek wurde
in Klagenfurt zum Priester ausgebildet und wurde dann Schulaufseher der Di6-
zese Lavant, bevor er zum reformorientierten Fiirstbischof aufstieg. In einer
Passage seiner bekannten Pfingstpredigt von 1838 im damals zweisprachigen
Moosberg brachte er das innige Verhiltnis auf den Punkt: ,,Sveta vera bodi vam
lu¢, materina beseda pa klu¢ do edino zvelicavne narodne omika/Der heilige
Glaube sei euch das Licht, die Muttersprache aber der Schliissel zur einzig heil-
bringenden Volksbildung.“7°

Aus dieser Perspektive war die deutsche Dominanz ein gefdhrlicher Schritt
in Richtung Liberalismus und Gottlosigkeit.”* Fiir jene Kirntner Slowenen, die
beides vermeiden wollten, bot einzig das Priestertum Aussicht auf Status und
sozialen Aufstieg. Neben einer Handvoll von Anwiilten und Arzten bildeten da-
her Priester und Kaplane die Fithrungsschicht der Slowenen in Kérnten. Ob-
wohl in den spiten 1860er Jahren auch eine liberale Bewegung entstand, die
Massenversammlungen unter freiem Himmel (,,Tabors*) organisierte, behaup-
tete die Kirche ihre Vormacht. Von deutschnationaler Seite wurden sloweni-
sche Priester wie Stefan Singer, der die Verwendung der slowenischen Sprache
bei Gottesdiensten, Begribnissen etc. verteidigte, als ,Hetzpfaffen* unter Be-
schuss genommen.”?
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