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Vorwort

Im Jahr 2009 setzten wir die ersten Schritte zur Neugestaltung der Dauerausstellun-
gen in der KZ-Gedenkstitte Mauthausen — die 1970 erdffnete Haupt-Ausstellung war seit
damals nur geringfiigig adaptiert worden. Als wir den Prozess der Neugestaltung began-
nen, ging es zunichst darum, die gréfiten Forschungsliicken zur Geschichte des Lager-
komplexes Mauthausen zu definieren, um sie mit Hilfe gezielter Forschungsprojekte ein-
gehend bearbeiten zu konnen. Eine der klaffenden Liicken bestand im geringen Wissen
iiber die sowjetischen Deportierten dieses Lagers; deren Geschichte war geradezu ein
blinder Fleck in der Aufarbeitung. Zudem war es in den Archiven der Nachfolgestaaten
der Sowjetunion bis dahin nie zu umfassenderen Recherchen gekommen, was dort be-
findliche Dokumente zur Geschichte des Lagerkomplexes Mauthausen betrifft.

Das ist schon angesichts der Zahl der sowjetischen Deportierten in diesem Lager be-
merkenswert — etwa 37.000 sowjetische Staatsangehorige, darunter fast 12.000 Kriegs-
gefangene, wurden in dieses Lager deportiert.! Schon daraus kann die besondere Bedeu-
tung erahnt werden, die diesem Lager im nationalsozialistischen Vernichtungskrieg
gegen die Sowjetunion und in der Vernichtungspolitik der Ermordung des ,slawischen
Untermenschentums® zukam. Die gesamte Entwicklungsgeschichte des Lagers war mit
der Gruppe der sowjetischen Deportierten verkniipft — nicht zuletzt stand die Errichtung
der Gaskammer in Zusammenhang mit jhrer Einlieferung ab Oktober 1941. Aber auch
nach 1945 war die Geschichte der KZ-Gedenkstitte Mauthausen auf besondere Weise
mit der Sowjetunion verkniipft. Das KZ Mauthausen war zwar am 5. Mai 1945 von der
U.S. Army befreit worden, nach der Neueinteilung der Zonen am 9. Juli 1945 aber in die
sowjetische Zone gefallen und nach dem Abzug der letzten US-Truppen von August 1945
bis Frithjahr 1946 von der Roten Armee als Kaserne genutzt worden, bevor das sow-
jetische Oberkommando das Lager schlieflich am 20. Juni 1947 mit der Auflage an die
Republik Osterreich iibergab, hier eine Gedenkstitte einzurichten.? In Folge kam es zwar
zu zahlreichen Besuchen sowjetischer Delegationen und auch zu vereinzelten Publika-
tionen in der Sowjetunion, eine grundlegende inhaltliche Zusammenarbeit kam aber
ebenso wenig zustande wie eine Recherche in sowjetischen Archiven. Hans Marsalek,

1 Vgl. dazu Andreas Kranebitter: Zahlen als Zeugen. Soziologische Analysen zur Hiftlingsgesellschaft des
KZ Mauthausen. Mauthausen-Studien, Band 9 (Wien 2014); Florian Freund/Andreas Kranebitter: Zur
quantitativen Dimension des Massenmords im KZ Mauthausen und den Auf8enlagern. In: In: Gedenk-
buch fiir die Toten des KZ Mauthausen und seiner Aufienlager. Band 1: Kommentare und Biografien,
hg. Verein fiir Gedenken und Geschichtsforschung in osterreichischen KZ-Gedenkstéitten/Andreas
Kranebitter (Wien 2016), S. 56-67.

2 Vgl. dazu Bertrand Perz: Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen 1945 bis zur Gegenwart (Innsbruck 2006),
S. 47-75; sowie Forschung — Dokumentation - Information. Jahrbuch der KZ-Gedenkstitte Mauthau-
sen | Mauthausen Memorial 2007, hg. Bundesministerium fiir Inneres (Wien 2008).



der Griinder des Museums und des Archivs der KZ-Gedenkstitte Mauthausen, hatte bei
seinen Recherchen zwar Polen, die Tschechoslowakei und andere osteuropdische Lin-
der bereist, aber aus unterschiedlichen Griinden wenig Kontakte zu sowjetischen Institu-
tionen und Verbénden gekniipft.

Das Bild jedenfalls, das in der KZ-Gedenkstitte Mauthausen von sowjetischen
Kriegsgefangenen vorherrschte, bestand buchstiblich aus den Bildern, die die SS
inszeniert und hinterlassen hatte® — Szenen der individuellen Erniedrigung einzelner
Kriegsgefangener in schlechter korperlicher Verfassung, Szenen der Einhegung und
Unterwerfung einer ,Masse“ von Kriegsgefangenen am Appellplatz des KZ Maut-
hausen. Will man diesen Blick der Titer brechen, ein komplexeres Bild der zur seriel-
len Zwangsmasse zusammengepressten Lebensgeschichten und Schicksale erhalten
— das war uns vor Beginn der Arbeiten an den neuen Dauerausstellungen klar —, dann
war ein in die Tiefe gehendes Forschungsprojekt notwendig. Ein mikrohistorischer
Blick, der alle verfiigbaren Quellen erschlieft, vermag nicht nur die unterschiedlichs-
ten Verfolgungs-Logiken zwischen 1941 und 1945 nachzuvollziehen, sondern auch die
verschiedenen Verfolgungsschicksale sichtbar zu machen.

Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen hat daher 2011 Reinhard Otto mit der Durchfiih-
rung eines Forschungsprojekts zu den sowjetischen Deportierten des KZ Mauthausen
beauftragt. Die Ergebnisse dieses Projekts sind beachtlich: sie bestehen in der nament-
liche Erfassung der sowjetischen Kriegsgefangenen, vor allem von Gruppen wie den so-
genannten ,K-Hiftlingen®, deren Namen nicht in die ,tibliche Lagerregistratur einge-
tragen worden und daher jahrzehntelang unbekannt geblieben waren, sie bestehen in
den Korrekturen der von der SS verunglimpften Namen und der Recherche ihrer Verfol-
gungswege Uber russische, belarussische und ukrainische Archivquellen, in Kooperati-
onsvertrigen mit zahlreichen Archiven und Museen in Russland, im Sammeln und
Ubersetzen von Biografien fiir das Gedenkbuch fiir die Toten des KZ Mauthausen und
seiner AufSenlager, nicht zuletzt aber auch in der Integration von Ausstellungsstiicken in
die neuen Dauerausstellungen. So wird in der Ausstellung Der Tatort Mauthausen — Eine
Spurensuche etwa das Eindscherungsbuch des Krematoriums in Gusen gezeigt, das ge-
meinsam mit den dortigen ArchivarInnen im Staatsarchiv der Russischen Foderation in
Moskau entdeckt wurde und bis dahin irrtiimlich einer Sammlung von Dokumenten zu
nationalsozialistischen Verbrechen in Polen zugeordnet worden war.*

Es freut uns, dass diese jahrelangen Recherchen auch in die vorliegende Publika-
tion eingeflossen sind. Sowjetische Kriegsgefangene im System der Konzentrationslager
ist allerdings weit mehr als das Ergebnis eines Forschungsprojektes der KZ-Gedenk-
stitte Mauthausen - es ist vor allem Resultat einer tiber 30 Jahre andauernden For-
schung zu Wehrmacht, Kriegsgefangenenwesen und Konzentrationslagern durch die

3 Siehe dazu die Fotografien in Das sichtbare Unfassbare. Fotografien vom Konzentrationslager Maut-
hausen. Katalog zur gleichnamigen Ausstellung, hg. Bundesministerium fiir Inneres (Wien 2005), insb.
S.72-94.

4 Gossudarstwenny archiv Rossijskoj Federazii (GARF) 7021/112/14.
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beiden Autoren Reinhard Otto und Rolf Keller. Die unglaubliche Vielfalt und Menge
an {iberlieferten Akten und personenbezogenem Material, die sich - wie oben fiir
Mauthausen erwihnt - seit der Offnung der postsowjetischen Archive finden lisst, an
denen die beiden Autoren ihren Anteil hatten, bedarf neben akribischer Recherche
und detaillierter historischer Expertise auch einer umfassenden {iberblickshaften In-
terpretation. Reinhard Otto und Rolf Keller ist es mehr als gelungen, diesen Uberblick
zu bieten und die verschiedenen Rollen, die einzelnen Konzentrationslagern wie
Mauthausen im System der Konzentrationslager zukam, vergleichend herauszuarbei-
ten. Sei es der Vergleich des Schicksals sowjetischer Kriegsgefangener mit Kriegsge-
fangenen anderer Nationalititen, d.h. spanischen und italienischen Deportierten,
oder der Blick auf den unterschiedlichen Umgang mit Rotarmistinnen im Vergleich zu
Rotarmisten, sei es der Vergleich der Situation in verschiedenen Wehrmachtsstamm-
lagern und Konzentrationslagern - erst durch die vielfiltigen Vergleiche wird das Ge-
samtbild klarer, das aus der Perspektive eines der vielen Orte des Terrors alleine stets
verzerrt bleiben muss. Der Band, der die Recherchen dieser beiden Experten synthe-
tisiert, die seit Jahrzehnten eine intensive Beschiftigung mit der Thematik eint, kann
ohne Einschrinkung als Standardwerk zur Thematik bezeichnet werden.

Abschlieflend wollen wir uns neben den beiden Autoren der Studie auch bei den-
jenigen bedanken, die am erwihnten Forschungsprojekt mitgewirkt haben oder ihm be-
ratend zur Seite gestanden sind: Andrej N. Artisow, Sabrina Aubock, Matthias Kalten-
brunner, Ekaterina L. Kiselewa, Alexej W. Konopatschenkow, Wassilij Kononenko,
Sergej W. Mironenko, Viktor W. Muchin, Larisa A. Rogowaja, Wiktor I. Tumarkin und
ganz besonders Tatiana Szekely. Bedanken mdchten wir uns auch bei jenen Institutio-
nen, die uns Abbildungen zur Verfiigung gestellt haben, allen voran dem Elektronischen
Archiv (ELAR) Moskau Moskau fiir den Abdruck zahlreicher Dokumente aus Wehr-
machtsunterlagen. Sollte es uns im Einzelfall nicht gelungen sein, rechtzeitig vor Druck-
legung die Abdruckgenehmigung einzuholen, bitten wir um Kontaktaufnahme.

Andreas Kranebitter
Forschungsstelle der KZ-Gedenkstitte Mauthausen
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Einleitung

Um den 1. November 1942 trafen mit einem Transport aus dem KZ Sachsenhausen
250 sowjetische Soldaten im Konzentrationslager Auschwitz ein. Bei ihrer Registrierung
in der Aufnahmeabteilung wurde festgehalten, dass es sich bei ihnen nicht um Schutz-
hiftlinge, sondern um Kriegsgefangene handelte. Fiir Kriegsgefangene war jedoch die
Wehrmacht zustindig, die zu ihrer Unterbringung und ihrem Arbeitseinsatz ein eigenes
System von Lagern unterhielt. Thre Uberfithrung in Konzentrationslager der SS war da-
her eigentlich gar nicht moglich, sofern die Wehrmacht die internationalen kriegsrecht-
lichen Konventionen beachtete.

Dieser Transport war allerdings kein Einzelfall. Seit Oktober 1941 hatte das Oberkom-
mando der Wehrmacht (OKW) der SS sowjetische Kriegsgefangene als Arbeitskrifte
iberlassen; allein das KZ Auschwitz hatte mehr als 10.000 gefangene Rotarmisten erhal-
ten, die als ,Arbeitsrussen bezeichnet wurden. Da diese einen anderen Status als die iib-
rigen KZ-Insassen besafSen, wurde fiir sie eine eigene Nummernserie ,RKG“ (Russische
Kriegsgefangene) geschaffen. Den Neuankommlingen vom 1. November 1942 wurden die
Nummern RKG 10137 bis 10386 zugeteilt.

Kurz nach der Ankunft des Transports, am 3. November, starb Aleksandr Titow, der
die Nummer 10137 erhalten hatte, und mit ihm kamen am selben Tag alle weiteren Gefan-
genen bis zur Nummer 10169 ums Leben. Sie erlagen offiziell der Grippe, litten an Herz-
und Magen-Darm-Problemen, hatten Lungen- oder Nierenentziindung, Gesichtsrose,
Kachexie, um nur einige der auf ihren Karteikarten vermerkten Todesursachen zu nen-
nen. In den Tagen darauf ging das Sterben in der Reihenfolge der Registrierungsnum-
mern weiter: Am 4. November waren es die Gefangenen 10170 bis 10189, am 5. November
die Gefangenen 10190 bis 10200, am 13. November 1942 schliellich die Gefangenen 10362
bis 10386. Damit war binnen zwei Wochen der gesamte Transport ausgelscht.

In der Gedenkstitte Auschwitz lieflen sich bisher weder die Namen der Kriegsgefan-
genen noch Einzelheiten zu ihrem Schicksal ermitteln. In der Uberlieferung zur Ge-
schichte des KZ Sachsenhausen gibt es einen Beleg in einer Verinderungsmeldung fiir
den 31. Oktober, in der unter ,Abgang® zu lesen ist: ,Nach besonderer Liste Transport
russischer Kriegsgefangener nach Auschwitz: 250 Russen.! Eine Erwihnung dieses
Transportes findet man aulerdem noch in den Aufzeichnungen des fritheren KZ-Hift-
lings Emil Biige. Er notierte sich seinerzeit unter anderem die Zu- und Abginge sowjeti-
scher Kriegsgefangener. Als Bilanz fiir Oktober 1942 vermerkte er: ,Zuginge: 19; Tote:
142; Sonstige Abginge: 247 zur Vernichtung nach Auschwitz“?. Dabei habe es sich um
Korperschwache und TBC-Kranke gehandelt. ,Dasich hierzu - aus Unwissenheit — auch

1 FSB-Archiv Moskau, N-19092/Tom 98, Bl. 298; Kopie im Archiv der Gedenkstitte Sachsenhausen
(AS) Sig.: JSU 1/98, BI. 298.

2 Emil Biige: 1470 KZ-Geheimnisse. Heimliche Aufzeichnungen aus der Politischen Abteilung des KZ
Sachsenhausen Dezember 1939 bis April 1943. Bearbeitet und mit Anmerkungen sowie einem Nach-
wort versehen von Winfried Meyer. Reihe UberLebenszeugnisse, Band 5 (Berlin 2010), S. 267.



drei gesunde russische Kriegsgefangene gemeldet haben, tut man ihnen den Gefallen
gern und nimmt sie gleich mit.“> Dariiber hinaus ist in beiden Gedenkstitten nichts wei-
ter bekannt tiber diese Gruppe sowjetischer Kriegsgefangener.*

Die Chancen, Antworten auf die Fragen zu dem Transport zu finden, stehen inzwi-
schen jedoch nicht schlecht, denn seit einigen Jahren stehen der historischen Forschung
die Bestinde der fritheren Wehrmachtauskunftstelle (WASt) zur Verfiigung, einer dem
Oberkommando der Wehrmacht zugeordneten Institution, die u. a. als zentrale Melde-
stelle fiir alle Kriegsgefangenen in deutschem Gewahrsam fungierte. Die entsprechenden
personenbezogenen Informationen wurden in unterschiedlichen Karteien festgehalten;
die dabei entstandenen Dokumente befinden sich heute in grofSer Zahl in Archiven auf
dem Gebiet der fritheren Sowjetunion. Bei gezielter Suche kann man nicht nur die Na-
men der meisten Opfer des Auschwitz-Transports ermitteln, sondern in Kombination
mit anderen Quellen auch ihren Weg dorthin rekonstruieren. Die Namen weiterer Kon-
zentrationslager tauchen dabei auf: Buchenwald, Dachau, Flossenbiirg, Neuengamme
sowie Sachsenhausen, wo der Transport zusammengestellt worden war. Die Soldaten
der Roten Armee hatten sich vor ihrer Uberstellung in die genannten KZ in verschiede-
nen Kriegsgefangenenlagern der Wehrmacht befunden; die meisten waren aus Wietzen-
dorfin der Liineburger Heide, Grofy Born in Hinterpommern, Mithlberg und Zeithain in
Sachsen sowie Moosburg und Memmingen in Bayern gekommen.

Fiir die meisten der 250 Minner lisst sich kldren, unter welchen Umstdnden sie in die
Konzentrationslager gelangt waren. Der GrofSteil gehorte zu den bereits erwihnten so-
genannten ,Arbeitsrussen®, einem Kontingent von etwa 25.000 sowjetischen Soldaten,
die unter Beibehaltung ihres Kriegsgefangenenstatus auf einen Befehl des OKW hin Mitte
Oktober 1941 in verschiedene Konzentrationslager im Deutschen Reich iiberstellt wor-
den waren.

Weitere Angehorige des Auschwitz-Transportes waren im Herbst 1941 von Gestapo-
beamten aus Miinchen und Regensburg in den Kriegsgefangenenlagern der Region als
spolitisch untragbar® klassifiziert worden. Sie sollten auf dem SS-Schiefiplatz Dachau-
Hebertshausen exekutiert werden, doch hatte sich die Kommandantur des Kriegsgefan-
genenlagers Moosburg mit Riickendeckung ihrer Vorgesetzten in Miinchen geweigert,
diese Gefangenen an die Gestapo auszuliefern. Nach langem Streit, der bis in die hochs-
ten Stellen ausgetragen wurde, einigte man sich in Berlin darauf, die insgesamt 416
Minner zu einer erneuten Uberpriifung in das KZ Buchenwald zu {iberstellen; ein Teil
dieser Gruppe, darunter die spiteren Auschwitz-Opfer, kam dann im Mai 1942 nach
Sachsenhausen.’

3 Ebd. S. 214.

4 Mitteilungen von Jacek Lachendro/Gedenkstitte Auschwitz vom 13. September 2019 und Monika Lieb-
scher/Gedenkstitte Sachsenhausen vom 24. Mirz 2017. Wir danken beiden an dieser Stelle fiir ihre
Informationen {iber sowjetische Kriegsgefangene im jeweiligen KZ.

5 Eine ausfiihrliche Darstellung dieses Geschehens bei Reinhard Otto: Wehrmacht, Gestapo und sow-
jetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet 1941/42. Schriftenreihe der Vierteljahrshefte fiir
Zeitgeschichte, Band 77 (Miinchen 1998), S. 208-229.
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Wehrmacht und Gestapo hatten ab August 1941 in simtlichen Kriegsgefangenenlagern
im Deutschen Reich nach solchen ,untragbaren Elementen® gesucht und bis zum Som-
mer 1942 etwa 33.000 sowjetische Kriegsgefangene ,ausgesondert, wie der Vorgang be-
zeichnet wurde. All diese sowjetischen Soldaten wurden in Konzentrationslager tiber-
fithrt und dort bis auf wenige Ausnahmen ermordet. Zusammen mit den , Arbeitsrussen®
wurden damit bis zum Sommer 1942 rund 60.000 Angehdrige der Roten Armee in die
Konzentrationslager der SS tiberstellt.

Bis Kriegsende kamen weitere Gruppen von sowjetischen Soldaten hinzu: sogenannte
Ex-Legionire, die sich zum Dienst in der Deutschen Wehrmacht verpflichtet hatten und
wieder aus der Truppe ausgestofSen worden waren, wiederergriffene Gefliichtete, ver-
meintliche oder tatsichliche Saboteure, Mitglieder von Widerstandsorganisationen, In-
valide und andere. Letztlich sind weit iiber 100.000 sowjetische Kriegsgefangene, darun-
ter auch Frauen, aus dem Gewahrsam der Wehrmacht entweder zum Arbeitseinsatz oder
zur Exekution in die Konzentrationslager der SS iiberstellt worden - allein in den Lager-
komplex Mauthausen-Gusen wenigstens 15.000. Teils behielten sie dort ihren Status als
Kriegsgefangene bei, teils waren sie zuvor von der Wehrmacht aus der Gefangenschaft
entlassen und dann als ,,Schutzhiftlinge“ in die KZ eingewiesen worden.

Neben den sowjetischen Kriegsgefangenen wurden auch Armeeangehérige vieler
weiterer Nationalititen in Konzentrationslager eingeliefert, wenn auch in wesentlich ge-
ringerer Zahl: Briten, Franzosen, Niederlinder, Jugoslawen, Spanier (die in der franzdsi-
schen Armee gedient hatten), Italiener, Polen, US-Amerikaner und andere. Versucht
man hiertiber Niheres in Erfahrung zu bringen, so stellt man fest, dass es zum Thema
»Kriegsgefangene in Konzentrationslagern der SS“ noch keine systematischen Untersu-
chungen gibt. Das ist umso erstaunlicher, als es sich hierbei um einen Tatbestand han-
delte, bei dem internationales Recht gravierend verletzt wurde, da die Auslieferung von
Kriegsgefangenen an Gestapo und SS einen massiven Verstof$ gegen die Genfer Konven-
tion von 1929 darstellte.

Ansatz und Aufbau der Studie

Zwar haben bereits Christian Streit und Alfred Streim in ihren grundlegenden Studien
auf die Uberstellung von sowjetischen Kriegsgefangenen in Konzentrationslager hinge-
wiesen,® doch initiierten sie diesbeziigliche systematische Forschungen nur fiir den Be-
reich der Wehrmacht, nicht aber den der SS. Die wissenschaftliche Literatur zur Ge-
schichte der Konzentrationslager und die Dokumentationen in den KZ-Gedenkstitten
haben nur Teilaspekte und einzelne Gruppen thematisiert, vor allem das Leiden und
Sterben der ,Arbeitsrussen“ sowie die Morde an den ,, Ausgesonderten® 1941/1942. Das

6 Vgl Christian Streit: Keine Kameraden. Die Wehrmacht und die sowjetischen Kriegsgefangenen 1941
1945 (Bonn *1997); Alfred Streim: Sowjetische Gefangene in Hitlers Vernichtungskrieg. Berichte und
Dokumente 1941-1945 (Heidelberg 1982). Wir sind Christian Streit fiir seine Unterstiitzung zu grofiem
Dank verpflichtet.



Wissen um die Aussonderungen ist allerdings zumeist diffus, oft genug wird irrtiimlich
der ,Kommissarbefehl“ des OKW vom 6. Juni 1941 statt der Einsatzbefehle Nr. § und 9
des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD vom 17. bzw. 21. Juli 1941 als Grundlage hier-
fir gesehen.” Als Gruppe mit einer eigenen Identitit, thematisch fokussiert auf den orga-
nisierten Widerstand in den Lagern, wurden die sowjetischen Kriegsgefangenen allen-
falls von der sozialistisch orientierten Forschung behandelt. Erst nach der
Jahrtausendwende begannen sich einige KZ-Gedenkstitten nicht zuletzt unter dem Ein-
druck neuer Quellen aus Archiven der fritheren Sowjetunion intensiver fiir diese Gruppe
zu interessieren.® Die wenigen Gedenkstitten und Initiativen an Standorten fritherer
Kriegsgefangenenlager — etwa in der Senne (Ostwestfalen), in Zeithain (Sachsen), in
Sandbostel (Niedersachsen) oder in Ziegenhain (Hessen) — blieben dagegen zumeist
kaum beachtet, auch wenn sie zum Teil schon seit den 1960er-Jahren versuchten, die Er-
innerung an das Leiden und Sterben dieser Gefangenen wachzuhalten.

Eine Untersuchung, die das Schicksal der von der Wehrmacht an die Gestapo und die
SS ausgelieferten sowjetischen Kriegsgefangene klaren will, muss sowohl das KZ-System
der SS als auch das Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht in den Blick nehmen, auf3er-
dem die Titigkeit der Gestapo, die als Scharnier zwischen beiden Bereichen fungierte.
Die Dokumentations- und Gedenkstitten erforschen und dokumentieren jedoch fiir ge-
wohnlich lediglich die Geschichte ihres jeweiligen Lagers. Die Geschichte der sowjeti-
schen Kriegsgefangenen KZ-iibergreifend zu betrachten, liegt auf der Hand, und es ver-
wundert, dass dies bisher noch nicht geschehen ist.

Die Rekonstruktion des Geschehens und einzelner personlicher Schicksale wird mit-
unter erschwert durch ein begriffliches Durcheinander, denn die Bezeichnung bzw. Kate-
gorisierung der Angehorigen der Roten Armee in den Konzentrationslagern war sehr un-
einheitlich und ist deswegen verwirrend. So wurden 50 sowjetische Offiziere im
Spitherbst 1944 von Auschwitz in das Flossenbiirg-Auflenlager Leitmeritz geschickt und
kurze Zeit spiter nach Buchenwald iiberstellt. Die Offiziere verlieSen Auschwitz als
Kriegsgefangene, registriert in der eingangs zitierten, speziell fiir die Gruppe der Kriegs-

7 Der Arbeit wird ein Glossar beigefiigt, nicht zuletzt, um einige hdufig vorkommende Irrtiimer zu korri-
gieren.

8 Vgl etwa Konzentrationslager Flossenbiirg 1938-1945. Katalog zur stindigen Ausstellung (Flossenbiirg
2008). In Mauthausen hat eine eigene Arbeitsgruppe die Geschichte der sowjetischen Staatsbiirger,
insbesondere der Kriegsgefangenen, untersucht - vgl. Das Konzentrationslager Mauthausen 1938-1945.
Katalog zur Ausstellung in der KZ-Gedenkstitte Mauthausen, hg. Verein fiir Gedenken und Geschichts-
forschung in osterreichischen KZ-Gedenkstitten (Wien 2013). Im Gedenkbuch fiir die Toten des KZ
Mauthausen gibt es etliche Biographien von sowjetischen Kriegsgefangenen - vgl. Gedenkbuch fiir die
Toten des KZ Mauthausen und seiner Aufienlager, Band 1: Kommentare und Biografien, hg. vom Verein
fiir Gedenken und Geschichtsforschung in sterreichischen KZ-Gedenkstitten/Andreas Kranebitter
(Wien 22018). Schon 2005 wurden dort in einer Ausstellung viele Fotos gezeigt - vgl. Das sichtbare
Unfassbare. Fotographien vom Konzentrationslager Mauthausen, hg. vom Bundesministerium fiir In-
neres (Wien 2005), S. 72-81. In Dachau versucht man seit 2012 iiber ein eigenes Projekt, die Opfer der
Erschieffungen auf dem Schiefiplatz Hebertshausen zu ermitteln und dort ihre Namen auf Tafeln fest-
zuhalten, um den Angehoérigen ein Gedenken zu erméglichen. Bisher sind etwa 1.000 von vermutlich
mebhr als 4.000 ermordeten sowjetischen Soldaten ermittelt worden.
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gefangenen eingefiihrten Nummernserie als ,RKG“ (,Russische Kriegsgefangene®). Im
Nummernbuch des KZ Flossenbiirg werden sie als ,Russ. e. Kgef.“ (,Russische ehema-
lige Kriegsgefangene®) oder auch als ,Russe pol.“ (,Russe politischer Hiftling“) bezeich-
net. In einer Arbeitseinsatzliste des KZ Buchenwald sind sie als ,,ehem. russ. Offiziere®
aufgefiihrt, angegeben werden ihre Berufe und ihre Hiftlingsnummern aus dem KZ
Flossenbiirg; eine andere Liste wiederum kategorisiert sie als ,russische Kriegsgefan-
gene®, genannt werden dort ihre RKG-Nummern aus Auschwitz, auflerdem handschrift-
lich als Zusatz die Flossenbiirger Hiftlingsnummern. In Buchenwald wurden die Médnner
schliefilich als ,sowjetrussische Kriegsgefangene“ aufgenommen, verbunden mit dem -
nicht zutreffenden - Hinweis der Aufnahmeabteilung, bei den angegebenen Nummern
handele es sich um solche, die die Wehrmacht vergeben habe; tatsichlich waren es die-
jenigen von Auschwitz.

Oft ist in den KZ-Dokumenten der frithere Status iiberhaupt nicht mehr ersichtlich;
dem Begriff ,Russe politisch” ist er jedenfalls nicht zu entnehmen, noch weniger der in
Mauthausen iiblichen Bezeichnung ,RZA“ (Russischer Zivilarbeiter). In Dachau hinge-
gen wurden KZ-Hiftlinge als ,Kriegsgefangene® bezeichnet, die diesen Status gar nicht
mehr besaflen, weil sie bereits von der Wehrmacht aus der Kriegsgefangenschaft entlas-
sen worden waren; als ,Kriegsgefangene wurden sie dann sogar zum KZ Natzweiler wei-
tergeleitet.

Um die Geschichte der Kriegsgefangenen in deutschen Konzentrationslagern zu re-
konstruieren, sind demnach klare Kategorisierungen, Begriftlichkeiten und Unterschei-
dungen zwingend notwendig. Daher sollen zunidchst die Situation und der Status von
Kriegsgefangenen im Gewahrsam des Militérs betrachtet werden, ebenso die Organisa-
tion des Kriegsgefangenenwesens der Wehrmacht und die Funktionsweise eines Kriegs-
gefangenenlagers. Die Konzentrationslager dagegen unterstanden nicht dem Militir,
sondern der SS, sodass auch eine Darstellung der Organisation und Funktionsweise des
KZ-Systems und des Umgangs der SS mit den Hiftlingen erforderlich erscheint. Die
Schnittstelle zwischen Kriegsgefangenenlager und KZ bildete die Geheime Staatspolizei,
der unter bestimmten, zwischen OKW und Reichssicherheitshauptamt (RSHA) ausge-
handelten Bedingungen der Zugriff auf Kriegsgefangene méoglich war, und insofern miis-
sen auch deren Aufbau und Arbeitsweise kurz beschrieben werden.

Wie erwihnt, gab es in den Konzentrationslagern zwei verschiedene Kategorien von
Kriegsgefangenen: solche, die den Kriegsgefangenenstatus behielten und solche, die vor
ihrer Einweisung ins KZ aus der Gefangenschaft entlassen worden waren. Letztere wur-
den in der Verwaltung einiger KZ hiufig als ,ehemalige Kriegsgefangene bezeichnet.
Beide Kategorien sollen die folgende Untersuchung strukturieren.

Einige Aspekte miissen allerdings gesondert untersucht werden. Von den Angehori-
gen der Roten Armee, insbesondere den Offizieren, wird berichtet, dass sie sich sowohl
in den Kriegsgefangenen- als auch in den Konzentrationslagern im Widerstand organi-
sierten. Diese Uberlieferung scheint in vielen Fillen iibertrieben; hier wird zu priifen



sein, inwieweit sie der Realitét entspricht.” Ebenso wird das Schicksal der kriegsgefange-
nen Frauen im KZ-System in einem eigenen Kapitel betrachtet. Wichtig erscheint
schliefilich ein Blick auf die Situation der Kriegsgefangenen aus anderen Staaten, insbe-
sondere die Spanier, die von der nationalsozialistischen Fithrung in politischer Hinsicht
dhnlich verortet wurden wie die sowjetischen Soldaten, nédmlich als unbelehrbare und
gefihrliche Sozialisten und Kommunisten. Die Studie geht dagegen nicht auf ,medizini-
sche® Versuche an sowjetischen Kriegsgefangenen in den KZ ein; dafiir wiren weitere
Detailuntersuchungen notwendig.!

Hinter allen Vorgingen steht die Frage, welches Interesse die SS iiberhaupt an Kriegs-
gefangenen hatte, woraufihre Politik gegeniiber dieser immerhin doch sehr grofen, aber
heterogenen Gruppe eigentlich abzielte, und wie sie sich im Verlauf des Krieges verin-
derte. AufSerdem gilt es zu untersuchen, wie sich die Zusammenarbeit zwischen Wehr-
macht, RSHA/Gestapo und SS konkret gestaltete. Vielleicht reichen dann am Ende die
im Laufe der Recherchen gewonnen Erkenntnisse auch aus, das Ritsel des eingangs be-
schriebenen Transportes von Sachsenhausen nach Auschwitz zu 16sen; dies wird am
Schluss der Studie thematisiert. Wie bei jeder grundlegenden Untersuchung wird vieles
bisher Unbekannte zu Tage gefordert, was neue Fragestellungen aufwirft. Deswegen er-
scheint es sinnvoll, auch auf Perspektiven hinzuweisen, die sich durch diese Studie fiir
die zukiinftige Forschung eréffnen.

Forschungsstand

Das Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen im Gewahrsam der Wehrmacht ist
inzwischen allgemein recht gut erforscht. 1978 legte Christian Streit seine grundlegende
Studie dazu vor, der wenig spiter die Darstellung von Alfred Streim folgte, die vor allem
auf der Auswertung von Ermittlungsakten zu Verbrechen an dieser Gefangengruppe ba-

9  Zubedenken ist dabei allerdings, dass die Uberlieferung zu den Offizieren erheblich besser ist als die zu
den Unteroffizieren und Mannschaften.

10  Vgl. hierzu Albert Knoll: Humanexperimente der Luftwaffe im KZ Dachau: Die medizinischen Ver-
suche Dr. Sigmund Raschers. In: Wehrmacht und Konzentrationslager. Beitrdge zur Geschichte der
nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Band 13 (Bremen 2012), S. 139-149. Hier geht
es vor allem um Unterkiihlungsversuche, denen sowjetische Kriegsgefangene unterzogen wurden. Zu
erwihnen ist an dieser Stelle auch die ,Versorgung“ der Anatomischen Institute der deutschen Univer-
sitdten mit Leichen verstorbener sowjetischer Gefangener. Vgl. dazu z. B. Raphael Toledano: Anatomy
in the Third Reich - The Anatomical Institute of the Reichsuniversitit Strassburg and the deliveries of
dead bodies. In: Annals of Anatomy, 205 (2016), S. 128-144; vgl. auch Otto: Wehrmacht, S. 79f. Zum
nahe StrafSburg gelegenen KZ Natzweiler vgl. Robert Steegmann: Das Konzentrationslager Natzwei-
ler-Struthof und seine Auflenkommandos an Rhein und Neckar 1941-1945 (Berlin 2010), S. 413-439.
Vor allem 1941/1942 wurden viele Verstorbene in den Pathologischen Instituten vieler Universititen ob-
duziert. Nach Wehrkreisen geordnete Ubersichten iiber die Obduktionen finden sich in der Deutschen
Dienststelle, Krankenbuchlager; die zugehorigen Obduktionsbefunde liegen im Militdrarchiv in Frei-
burg, Bestand RH 12-23; es erscheint sinnvoll und zweckmifig, beide Bestinde an einer Stelle zusam-
menzufiigen. Schon im Gewahrsam der Wehrmacht war die medizinische Versorgung der sowjetischen
Gefangenen vollig unzureichend. Siehe dazu Alexander Neumann: ,Arzttum ist immer Kdmpfertum®
Die Heeressanititsinspektion und das Amt ,,Chef des Wehrmachtsanititswesens im Zweiten Weltkrieg
(1939-1945), Schriften des Bundesarchivs 64 (Disseldorf 2005), vor allem S. 316-333.
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sierte. Beide regten bis heute eine Vielzahl von Untersuchungen zu einzelnen Kriegsge-
fangenenlagern an."! Einer breiteren Offentlichkeit in Deutschland sind die Verbrechen
an sowjetischen Kriegsgefangenen im Gewahrsam der Wehrmacht durch die beiden vom
Hamburger Institut fiir Sozialforschung kuratierten Ausstellungen zu den ,Verbrechen
der Wehrmacht“ bekannt geworden.!?

Auch au8erhalb Deutschlands, so in Norwegen,'* Osterreich'* und Polen,' sind die
kriegsgefangenen Soldaten der Roten Armee seit Jahren Gegenstand intensiverer For-
schung und diverser Konferenzen. Fiir die finnische Geschichtswissenschaft stand bisher
vor allem die Zusammenarbeit mit den Deutschen bei der Bekdmpfung des , Bolschewis-
mus®, insbesondere auf der Ebene der Geheimpolizei, im Vordergrund.!¢

Die Offnung der Archive in der friiheren Sowjetunion seit Beginn der 1990er Jahre hat
die Beschiftigung mit neuen Forschungsaspekten, etwa der Frage nach der Registrierung
der sowjetischen Kriegsgefangenen, nach deren Gesamtzahl und nach dem Arbeitsein-
satz enorm befordert.”” Hinzu kommen in jiingerer Zeit Detailuntersuchungen, so zum

11 Den Forschungsstand bis 2011 fasst Rolf Keller zusammen: Kriegsgefangene im Deutschen Reich
1941/42. Behandlung und Arbeitseinsatz zwischen Vernichtungspolitik und kriegswirtschaftlichen
Zwingen (Gottingen 2011), S. 15-33. Seither sind zu einzelnen Kriegsgefangenenlagern u. a. erschie-
nen: Andreas Ehresmann (Hg.): Das Stalag X B Sandbostel. Geschichte und Nachgeschichte eines
Kriegsgefangenenlagers. Katalog zur Dauerausstellung (Hamburg 2015); Natalja Jeske: Lager in Neu-
brandenburg-Fiinfeichen 1939-1948. Kriegsgefangenenlager der Wehrmacht - Repatriierungslager -
Sowjetisches Speziallager (Schwerin 2013); Paul Kannmann: Das Stalag XI A Altengrabow 1939-1945
(Halle 2015); Holger Frerichs: Zwangsarbeit - Hunger - Tod. Arbeitskommandos, Lager und Grabstit-
ten sowjetischer Kriegsgefangener in Wilhelmshaven und Friesland 1941-1945 (Wilhelmshaven 2016);
Hans-Hermann Stopsack/Eberhard Thomas: Stalag VI A Hemer. Kriegsgefangenenlager 1939-1945
- Eine Dokumentation (Hemer “2017); Dominik Reither/Karl Rausch/Elke Abstiens/Christine Fof3-
meier: Auf den Spuren verlorener Identititen. Sowjetische Kriegsgefangene im Stalag VII A Moosburg
(Norderstedt 2018).

12 Vgl. Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg.): Vernichtungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941
bis 1944 (Hamburg 1996); Hamburger Institut fiir Sozialforschung (Hg): Verbrechen der Wehrmacht.
Dimensionen des Vernichtungskrieges 1941 bis 1944 (Hamburg 2002).

13 Vgl. Marianne Neerland Soleim: Sovjetiske krigsfanger i Norge 1941-1945 - antall, organisering og re-
patriering (Tromse 2004); Marianne Neerland Soleim (Hg.): Prisoners of war and forced labour. His-
tories of war and organisation. Cambridge scholars (Newcastle 2010); Einar Steffenak: Russerfangene,
sovjetiske krigsfanger i Norge og deres skjebne (Oslo 2008). Das Falstad-Center in Trondheim legt
einen Schwerpunkt seiner Forschungen auf Kriegsgefangene in Norwegen.

14 Vgl. Gunter Bischof/Stefan Karner/Barbara Stelzl-Marx (Hg.): Kriegsgefangene des Zweiten Welt-
krieges. Gefangennahme — Lagerleben — Riickkehr (Wien 2005). In Osterreich bearbeitet das Lud-
wig-Boltzmann-Institut in Graz immer wieder Fragen der Kriegsgefangenschaft.

15 In Polen befasst sich das Zentrale Museum der Kriegsgefangenen (Centralne Muzeum Jencow wojen-
nych w Lambinowicach - Opolu, CMJW) seit Jahrzehnten mit dem Schicksal von Kriegsgefangenen
und publiziert eine eigene Schriftenreihe dazu. Aulerdem gibt es Initiativen an vielen Standorten ehe-
maliger Kriegsgefangenenlager.

16  Vgl. Reinhard Otto: Soviet Prisoners of War on the German Lappland Front, 1941-1944. In: Wester-
lund, Lars (Hg.): Sotavangit Ja Internoidut [Kriegsgefangene und Internierte] (Helsinki 2008), S. 64—
113; Oula Silvennoinen: Geheime Waffenbriiderschaft. Die sicherheitspolizeiliche Zusammenarbeit
zwischen Finnland und Deutschland 1933-1944 (Darmstadt 2010); Ida Suolahti: Yhteiset Sotavangit.
Suomen Ja Saksan vankiluovutukset jatkosodassa [Gemeinsame Kriegsgefangene: Die Ubergabe von
Kriegsgefangenen im Kriegsverlauf ] (Helsinki 2017); Oula Seitsonen, Digging Hitler’s Arctic war. Ar-
chaeologies and Heritage of the Second World War German Military Presence in Finnish Lapland. Dis-
sertation (Helsinki 2018).

17 Vgl. Reinhard Otto/Rolf, Keller/Jens Nagel: Sowjetische Kriegsgefangene in deutschem Gewahrsam



Kommissarbefehl, zu den ,,muselmanischen Verbinden“ in der deutschen Wehrmacht,
zum ,,Unternehmen Zeppelin® oder auch zu den Uberliufern.'® Gleichzeitig wurden auch
viele in deutschen Archiven liegende Akten zu diesem Thema erschlossen, ein Teil davon
wurde in umfangreichen Publikationen der interessierten wissenschaftlichen Offentlich-
keit zur Verfiigung gestellt."” Ein systematischer Uberblick iiber die Kriegsgefangenenor-
ganisation der Wehrmacht in Form einer Lagerenzyklopédie ist in Vorbereitung.?

Das spezifische Schicksal der sowjetischen Kriegsgefangenen in den Konzentrations-
lagern der SS wurde wie erwihnt lange Zeit hochstens kursorisch bzw. nur in Teilaspek-
ten behandelt; ein Unterschied zu den ,Ostarbeitern® wurde dabei kaum gemacht, sow-
jetische Zivilisten und Rotarmisten wurden in der Regel als eine Gruppe behandelt. Die
Forschung in den sozialistischen Staaten hob insbesondere den Widerstand der sowjeti-
schen Staatsbiirger im Kampf gegen den Faschismus hervor, bei dem sich die Kriegsge-
fangenen besonders ausgezeichnet hitten.”! Seit dem Beginn des Jahrtausends erschie-
nen Aufsitze iiber einzelne Konzentrationslager, die neben ,Ostarbeitern® auch
Kriegsgefangene zum Gegenstand hatten,?” dazu Spezialuntersuchungen etwa zu den
,K-Hiftlingen“ in Mauthausen.?® In Auschwitz war das Thema tiber die Jahrzehnte hin-

1941-1945. Zahlen und Dimensionen. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 56. Jahrgang (2008),
Heft 4, S. 557-602; Reinhard Otto/Rolf Keller: Zur individuellen Erfassung von sowjetischen Kriegs-
gefangenen durch die Wehrmacht. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 59. Jahrgang (2011), Heft 4,
S. 563-577; Rolf Keller/Silke Petry: Sowjetische Kriegsgefangene im Arbeitseinsatz 1941-1945. Doku-
mente zu den Lebens- und Arbeitsbedingungen in Norddeutschland (Gottingen 2013).

18  Vgl. Felix Romer: Der Kommissarbefehl. Wehrmacht und NS-Verbrechen an der Ostfront 1941/42 (Pa-
derborn 2008); Daniel Bifimann: ,Ostexperten” und , Aktivisten“ im Reichssicherheitshauptamt. Bio-
graphische Studien zu Nachrichtendienst und Gewalt zwischen Deutschland und der Sowjetunion.
Dissertation (Berlin 2016); Stefan Petke: ,Uberzeugte Mohammedaner sind in jedem Falle entschie-
dene Gegner des Bolschewismus“. Die Rekrutierung, Aufstellung und der Einsatz muslimischer Ein-
heiten der Wehrmacht und Waffen-SS. Dissertation (Berlin 2016); beide Dissertationen sind noch
unverdffentlicht. Vgl. weiters Mark Edele: Stalin’s Defectors. How Red Army soldiers became Hitler’s
Collaborators, 1941-1945 (Oxford 2017).

19 Vgl Riidiger Overmans/Andreas Hilger/Pavel Polian (Hg.): Rotarmisten in deutscher Hand. Doku-
mente zu Gefangenschaft, Repatriierung und Rehabilitierung sowjetischer Soldaten des Zweiten Welt-
krieges (Paderborn 2012).

20 Vgl. Ridiger Overmans/Wolfgang Vogt/Reinhard Otto (Hg.): Das Kriegsgefangenenwesen der Wehr-
macht im Zweiten Weltkrieg. Organisation und Einsatz, erscheint voraussichtlich 2020. Wir danken
Riidiger Overmans und Wolfgang Vogt fiir vielfiltige Unterstiitzung.

21  Zu nennen ist hier vor allem Efim A. Brodski: Im Kampf gegen den Faschismus. Sowjetische Wider-
standskdmpfer in Hitlerdeutschland 1941-1945 (Berlin/DDR) 1975); Efim A. Brodski: Die Lebenden
kdampfen. Die illegale Organisation Briiderliche Zusammenarbeit der Kriegsgefangenen (BSW) (Ber-
lin/DDR 1968).

22 Vgl. Jirgen Zarusky: Die ,Russen” im KZ Dachau. Biirger der Sowjetunion als Opfer des NS-Regimes.
Dachauer Hefte 23 (2007), S. 105-139; Johannes Ibel: Sowjetische Kriegsgefangene im KZ Flossen-
biirg. Rekonstruktion der Verbrechen mithilfe der Hiftlingsdatenbank. In: Johannes Ibel (Hg.): Ein-
vernehmliche Zusammenarbeit? Wehrmacht, Gestapo, SS und sowjetische Kriegsgefangene (Berlin
2008), S. 119-157.

23 Vgl. Matthias Kaltenbrunner: Flucht aus dem Todesblock. Der Massenausbruch sowjetischer Offiziere
aus dem Block 20 des KZ Mauthausen und die Miihlviertler Hasenjagd. Hintergriinde, Folgen, Auf-
arbeitung (Innsbruck/Wien/Bozen 2012); Christian Kretschmer: ,Umlegen, umlegen, es gibt keine
Gefangenen!“ Die Radikalisierung des deutschen Kriegsgefangenenwesens und die ,Miihlviertler Ha-
senjagd“ im Frithjahr 1945. Magisterarbeit (Freiburg 2012); Christian Kretschmer: ,Gelungene Flucht -
Stufe III“. Hintergriinde, Entstehung und Opfer der ,,Aktion Kugel®. In: Christoph Dieckmann/Babette
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weg prisent.** In jiingster Zeit scheint das Interesse wieder zuzunehmen, wie eine neue
Publikation iiber die sowjetischen Kriegsgefangenen im KZ Auschwitz*® und die Verof-
fentlichung von Berichten Uberlebender zeigen.? In den Ausstellungen der Gedenkstit-
ten Mauthausen, Flossenbiirg und Bergen-Belsen wird das Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen inzwischen ausfiihrlich dokumentiert, in Sachsenhausen befasst sich
auflerdem eine Ausstellung mit den von der Inspektion der Konzentrationslager initiier-
ten Verbrechenskomplexen, darunter dem Massenmord an den sowjetischen Kriegsge-
fangenen 1941/1942.%7 Auch in Uberblicksdarstellungen nimmt das Thema inzwischen
breiteren Raum ein.?

An mehreren Orten wird seit einigen Jahren ein Augenmerk auf die Rekonstruktion
von Schicksalen gelegt. Fiir neu zu gestaltende Ausstellungen versuchten und versuchen
die Gedenkstitten Dachau und Mauthausen, mdglichst viele Namen von Opfern in Er-
fahrung zu bringen, unter anderem, um deren Angehorigen einen Ort des Trauerns zu
bieten. Das ist umso wichtiger, als deren Ermordung kaum Spuren hinterlassen hat und
viele Familien bis in die jiingste Zeit nichts vom Schicksal ihrer Verwandten wussten. Die
Stadt Niirnberg hat kiirzlich eine Ausstellung zum Reichsparteitagsgelinde im Krieg pra-
sentiert, in der u. a. das Schicksal der dort eingesetzten sowjetischen Kriegsgefangenen
einschliefilich ihrer Uberstellung in die Konzentrationslager Dachau und Flossenbiirg
ausfithrlich thematisiert wird.?

Eine Darstellung, die die Situation der sowjetischen Kriegsgefangenen sowohlim Ge-
wahrsam der Wehrmacht als auch der SS zum Gegenstand hat und dabei simtliche

Quinkert (Hg.): Kriegfithrung und Hunger 1939-1945: Zum Verhiltnis von militirischen, wirtschaft-
lichen und politischen Interessen (Gottingen 2015), S. 127-162.

24 Vgl. Jerzy Brandhuber: Die sowjetischen Kriegsgefangenen im Konzentrationslager Auschwitz. In:
Hefte von Auschwitz Nr. 4 (Os$wiecim 1961), S. 5-62; Kazimierz Smoleni: Sowjetische Kriegsgefan-
gene im KL Auschwitz. In: Sterbebiicher von Auschwitz. Fragmente, herausgegeben vom Staatlichen
Museum Auschwitz-Birkenau, Band 1 Berichte (Miinchen/New Providence/London/Paris 1995),
S. 127-146; Kazimierz Halgas: Die Arbeit im ,Revier” fiir sowjetische Kriegsgefangene im KZ Ausch-
witz. Ein Bericht. In: Die Auschwitz-Hefte. Texte der polnischen Zeitschrift ,Przeglad Lekarski“ iiber
historische, psychische und medizinische Aspekte des Lebens und Sterbens in Auschwitz, herausge-
geben vom Hamburger Institut fiir Sozialforschung, Band 1, S. 167-172 (Weilheim/Basel 1987).

25  Vgl. Jacek Lachendro: Soviet Prisoners of War in Auschwitz, Voices of Memory 11 (O§wiecim 2016).

26  Vgl. Moisej Beniaminowitsch Temkin: Am Rande des Lebens. Erinnerungen eines Hiftlings der natio-
nalsozialistischen Konzentrationslager, hg. von Reinhard Otto (Berlin 2018); Aleksandr Petscherskij:
Bericht iiber den Aufstand in Sobibor (Berlin 2018).

27  Vgl. Stiftung Niedersichsische Gedenkstitten (Hg): Bergen-Belsen. Kriegsgefangenenlager 1940-
1945, Konzentrationslager 1943-1945, Displaced Persons Camp 1945-1950. Katalog der Dauerausstel-
lung (Gottingen 2009); zu Sachsenhausen siehe Giinter Morsch/Agnes Ohm (Hg.): Die Zentrale des
KZ-Terrors. Die Inspektion der Konzentrationslager 1934-1945 (Berlin 2015), S. 231-254. Zu den ande-
ren Gedenkstitten siehe oben.

28  Vgl. etwa Nikolaus K. Wachsmann: KL. Die Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager
(Miinchen 2016). Von einer Tagung in Nowosibirsk liegt inzwischen ein Band mit den Beitrdgen vor:
Sowjetische Kriegsgefangene. Widerstand, Kollaboration, Erinnerung. Materialien der internationa-
len wissenschaftlichen Konferenz 21.-24. Oktober 2018 (Nowosibirsk 2018). Das polnische Zentrale
Kriegsgefangenenmuseum in Lambinowice/Opole hat einen Aufsatzband zur Zusammenarbeit von
Wehrmacht und SS in Polen vorgelegt: Violetta Rezler-Wasielewskiej (Hg.): Miedzy Wehrmachtem a
SS. Jency wojenni w niemieckich obozach koncentracyjnych (Opole 2010).

29  Titel der Ausstellung: Das Reichsparteitagsgelinde im Krieg. Gefangenschaft, Massenmord, Zwangsarbeit.
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Kriegsgefangenen- wie Konzentrationslager einbezieht, fehlte jedoch bislang. Schon
1998 waren die Aussonderungen in den Kriegsgefangenenlagern Thema einer Disserta-
tion, die auch das weitere Schicksal dieses Personenkreises in den KZ untersucht. Spéter
wurden auf einer Tagung in Flossenbiirg diverse diesbeziigliche Aspekte diskutiert,*
doch es blieb dabei, dass sich die KZ-Gedenkstitten in jhrer Arbeit zumeist auf den je-
weiligen Lagerkomplex beschrinkten und insofern kaum etwas zum allgemeinen For-
schungsfortschritt beigetragen haben. Auf Defizite und Forschungsdesiderata haben wir
kiirzlich ausfiihrlich hingewiesen.3!

Die Archivsituation

Dabei ist die Quellenlage inzwischen recht gut. Die Akten zu den sowjetischen Kriegs-
gefangenen in den verschiedenen Abteilungen des Bundesarchivs sind weitgehend
erschlossen, unter dieser Fragestellung bisher jedoch nur ansatzweise untersucht wor-
den.*? Die Dokumentations- und Gedenkstitten an den Orten ehemaliger Kriegsge-
fangenen- und Konzentrationslager haben im Laufe der Jahrzehnte viele Unterlagen zu-
sammengetragen. Dort sind auch Dokumente einzusehen, die ansonsten nur mit
erheblichem Reiseaufwand zu nutzen wiren; zu ihnen zihlen beispielsweise Bestinde
der National Archives and Records Administration (NARA) in Washington (Gedenk-
stitte Buchenwald), des Staatsarchivs der Russischen Foderation (GARF) in Moskau
(Gedenkstitte Sachsenhausen) oder des Vojensky historicky archiv (VHA) in Prag (Ge-
denkstitte Mauthausen). Im Bestand des Centralne Muzeum Jecncow Woyennych
(CMJW), des Zentralen Polnischen Kriegsgefangenenmuseums in Opole-Lambinowice
findet man ebenfalls umfangreiches Material aus Moskauer Archiven und aus dem VHA
Prag. Von einem regionalen Ansatz ausgehend, liegt in der Dokumentationsstelle der
Stiftung Niedersichsische Gedenkstitten in Celle eine umfangreiche Quellensammlung
in Kopie vor. Die dortigen Recherchen umfassten auch grundsitzliche Aspekte des
Kriegsgefangenenwesens, sodass man dort ohne grofie Probleme auch vieles aus anderen

30 Vgl. Otto: Wehrmacht; ders.: SS und sowjetische Kriegsgefangene. Ergebnisse der Recherchen in Ar-
chiven der ehemaligen Sowjetunion. In: Rolf Keller/Karl Liedtke (Hg.): Kriegsgefangene der Wehr-
macht 1939-1945. Forschung und Gedenkstittenarbeit in Deutschland und Polen (Hannover 2004),
S.125-136; Ibel: Einvernehmliche Zusammenarbeit?; Rolf Keller: Sowjetische Kriegsgefangene im KZ.
Zur Kollaboration von Wehrmacht, Gestapo und SS. In: Wehrmacht und Konzentrationslager. Beitrige
zur Geschichte der nationalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Band 13 (Bremen 2012),
S.106-118.

31 Vgl. Reinhard Otto/Rolf Keller: Soviet Prisoners of War in SS Concentration Camps. Current know-
ledge and research Desiderata. In: Alex J. Kay/David Stahel (Hg.): Mass violence in Nazi-occupied
Europe (Bloomington 2018), S. 123-146.

32 Aufunsere Anregung hin sind die Bestinde RH 22 , Befehlshaber der riickwirtigen Heeresgebiete“ und
RH 23 ,Kommandanten der riickwirtigen Armeegebiete* im Militdrarchiv in Freiburg betr. Kriegs-
gefangene erschlossen worden; die dabei entstandene Datenbank wurde dem Bundesarchiv zur Er-
leichterung zukiinftiger Forschung zur Verfiigung gestellt. Wir sind Ricarda Berthold zu grofSem Dank
verpflichtet.
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Archiven einsehen kann.*® Hervorzuheben ist schliefSlich noch die Gedenkstitte Ehren-
hain Zeithain am Standort des fritheren Stammlagers und Kriegsgefangenenlazaretts
Zeithain bei Riesa, wo man sich u. a. sehr ausfiihrlich mit der Ubergabe von Kriegsgefan-
genen an die Geheime Staatspolizei befasst hat.

Die Bestidnde der Deutschen Dienststelle Berlin, der Nachfolgerin der ehemaligen
Wehrmachtauskunftstelle (WASt), haben wir im Laufe vieler Jahre gesichtet und er-
fasst, insbesondere was die sowjetischen Kriegsgefangenen und die italienischen Mili-
tirinternierten betrifft. Sie sind vor allem fiir das Verstindnis des biirokratischen
Umgangs mit den Kriegsgefangenen wichtig, doch gibt es dort auch Karteiunterlagen,
die fiir ein einzelnes Kriegsgefangenenlager, das Lager Ziegenhain siidlich von Kassel,
detailliert fiir die Kriegszeit die Abgabe von einigen hundert sowjetischen Kriegsgefan-
genen an die Gestapo belegen. Die meisten von ihnen lassen sich spiter im KZ Buchen-
wald nachweisen.?*

1997 erhielten wir vom russischen Generalstab nahezu unbeschrinkten Zugang zu
deutschen Akten im Zentralen Archiv des Verteidigungsministeriums der Russischen Fo-
deration (CAMO) in Podolsk; hierbei handelt es sich um personenbezogene Unterlagen
zu sowjetischen Kriegsgefangenen aus den Bestinden der ehemaligen Wehrmachtaus-
kunftstelle (WASt). Im CAMO sind fast ausschlieSlich Dokumente zu den in deutscher
Gefangenschaft verstorbenen sowjetischen Soldaten archiviert, wihrend die Unterlagen
zu den Uberlebenden und Repatriierten sich in den Oblastarchiven des friiheren KGB
befinden. Alles in allem ist dies ein Quellenfundus, der Aussagen tiber das Schicksal sow-
jetischer Kriegsgefangener in den Konzentrationslagern der SS in bis dahin nicht vor-
stellbarem Ausmaf} ermoglicht. So sind die Unterlagen zu den ,Arbeitsrussen” nahezu
vollstindig erhalten, ebenso lassen sich Tausende von Opfern der Aussonderungen nam-
haft machen.

Um diese Dokumente aus humanitiren und wissenschaftlichen Griinden der Offent-
lichkeit zugénglich zu machen, initiierten wir ein Erschliefungsprojekt,® in dem seit
2000 die Dokumente elektronisch aufbereitet werden und inzwischen iiber eine Daten-
bank im Internet zuginglich sind.* Neben den deutschen Bestinden gibt es im CAMO
zusitzlich noch russischsprachige Informationen iiber sowjetische Armeeangehorige aus
der Zeit vor ihrer Gefangenschaft, etwa hinsichtlich ihrer Funktion in der Roten Armee
- z. B. Kommissare - oder ihrer Religionszugehorigkeit — Informationen, die fiir den

33  Die Stiftung hat ihren Fundus verzeichnet, jedoch bis heute nicht online gestellt.

34  Die Deutsche Dienststelle (WASt) wurde zum 1. Januar 2019 vom Bundesarchiv als Abteilung PA (Per-
sonenbezogene Auskiinfte zum Ersten und Zweiten Weltkrieg) tibernommen. Wegen der noch lau-
fenden Umstrukturierungen werden wir Quellen aus der Deutschen Dienststelle daher mit den alten
Signaturen zitieren. Reinhard Otto hat die Bestinde seit 1996 zu einem grofien Teil erschlossen.

35 Vgl Rolf Keller/Reinhard Otto: Das Massensterben der sowjetischen Kriegsgefangenen und die Wehr-
machtbiirokratie. Unterlagen zur Registrierung der sowjetischen Kriegsgefangenen 1941-1945 in deut-
schen und russischen Institutionen. Ein Forschungsbericht. In: Militirgeschichtliche Mitteilungen, 57.
Jahrgang (1998), Heft 1, S. 149-180. Zum Projekt vgl. auch Stiftung Sachsische Gedenkstitten (Hg.): Fiir
die Lebenden - der Toten gedenken (Dresden 2003).

36 www.obd-memorial.ru, russisch und englisch.
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Vorgang der Aussonderungen sehr wichtig sein konnen, weil sie den deutschen Quellen
oft nicht zu entnehmen sind.*” Hilfreich sind auch Vermisstenlisten oder Zusammenstel-
lungen von ehemaligen Gefangenen, die die sowjetische Seite als Kollaborateure ein-
stufte. Auch die vielen Ordensverleihungen in den siebziger und achtziger Jahren werden
hier dokumentiert. Inzwischen hat das Elektronische Archiv Moskau, das die Seite be-
treibt, komplette Akten aus dem Staatsarchiv der Russischen Foderation (GARF) und
dem Staatlichen Militdrarchiv der Russischen Foderation (RGVA) eingestellt,* seit kur-
zem auch die Unterlagen etlicher KGB- bzw. FSB-Archive.* Auf deutscher Seite hat bis
2014 die Stiftung Séchsische Gedenkstitten in Dresden die elektronisch aufbereiteten
Dokumente und die erfassten Daten verwaltet, seit 2016 fithrt das Deutsche Historische
Institut in Moskau das Projekt fort. Daten und Scans sind inzwischen an die Deutsche
Dienststelle Berlin, die Nachfolgerin der WASt, abgegeben worden, die sie fiir die Aus-
kunftserteilung an Angehdrige benétigt. Mit der Ubernahme dieser Institution durch das
Bundesarchiv zum 1. Januar 2019 ist dieses fiir Datenbank und Scanverwaltung zustin-
dig.?

Dank der mittlerweile ebenfalls zuginglichen Unterlagen des Internationalen Such-
dienstes (ITS) in Bad Arolsen ldsst sich die Situation der sowjetischen Soldaten auch in
den Unterlagen der Konzentrationslager niher untersuchen, wobei der Umfang der
Uberlieferung von Lager zu Lager sehr unterschiedlich ist. Sehr gut lassen sich die Ver-
héltnisse zum Beispiel fiir Buchenwald und Mauthausen belegen, was dagegen fiir die

37 Die Recherchen fiir die Namenstafeln auf dem Schiefiplatz Hebertshausen haben in dieser Hinsicht fiir
eine betrichtliche Anzahl der dort ermordeten Offiziere neue Erkenntnisse ergeben. Ein Sammelband
soll die Ergebnisse zusammenfassen: Der Massenmord an den sowjetischen Kriegsgefangenen auf dem
SS-Schieflplatz Hebertshausen 1941-1942. Begleitband zur Open-Air-Ausstellung, hg. von Gabriele
Hammermann und Andrea Riedle (erscheint 2020).

38 Im Russischen Staatsarchiv in Moskau (GARF) beinhaltet der Bestand 7021 viele deutsche Dokumente
zu Kriegsgefangenen- und Konzentrationslagern. Im RGVA findet man z. B. einen Teil der Fahndungs-
blitter des Reichskriminalpolizeiamtes.

39 Essind dies bisher: Jakutien, Kalinin, Kalmiickien, Karelien, Kirow, Krasnodar, Kuibyshew, Kursk, Li-
pezk, Murmansk, Omsk, Orel, Pskow, Rjasan, St. Petersburg, Smolensk, Stawropol, Tula, Wolgograd.
Die Akten aus den weifSrussischen KGB-Archiven sind dem Vernehmen nach inzwischen komplett er-
schlossen, dazu einige Archive des ukrainischen Sicherheitsdienstes SBU. Archive aus anderen Nach-
folgestaaten der Sowjetunion wurden von dem Projekt bisher noch nicht erfasst. Auf Grund unserer
Projektbeteiligung haben wir Zugang zu den Unterlagen.

40  Seit Januar 2019 verarbeitet die KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg im Auftrag des Bundesarchivs die Daten
zu den sowjetischen Kriegsgefangenen in der international anerkannten Forschungsplattform ,Me-
morial Archives® (https://memorial-archives.international, Zugriff am 1. Oktober 2019). Teil der Ar-
beit unter Leitung von Johannes Ibel ist die Beseitigung von strukturellen und inhaltlichen Méngeln.
Wann das Bundesarchiv die Datenbank in ihrer Gesamtheit der Forschung zuginglich machen wird,
ist noch nicht abzusehen, da auch der Datenschutz eine Rolle spielt. Memorial-Archives besteht schon
seit fiinf Jahren. Ausgehend von den Unterlagen der KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg sind inzwischen
die Datenbanken etlicher Gedenkstitten und vergleichbarer Einrichtungen eingearbeitet worden, dazu
die komplette Kartei des Wirtschafts-Verwaltungshauptamts der SS (WVHA). Das Material ist nach
Anmeldung frei zuginglich, wobei Datenschutzrichtlinien beachtet werden miissen. Zu den Daten-
banken der verschiedenen Gedenkstitten vgl. Johannes Ibel: Den Terror erfassen. Digitalisierung von
Opferdaten der NS-Zeit. In: Jorn Kobes/Kai Ruffing/Wolfgang Spickermann (Hg.): 20 Jahre Arbeits-
gemeinschaft Geschichte und EDV. Abhandlungen der Arbeitsgemeinschaft Geschichte und EDV. Band
2 (Gutenberg 2013), S. 129-146.
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Konzentrationslager Grof3-Rosen oder Stutthof nicht méglich ist.*! Da die organisatori-
schen Grundlagen fiir die KZ aber weitgehend gleich waren, erscheint es zuldssig, am
Beispiel von Buchenwald oder Mauthausen gewonnene Erkenntnisse zu verallgemei-
nern. Zu nennen ist schliefSlich noch ein grofier Fundus sogenannter Beutedokumente
im CAMO: Akten von OKW, OKH und der Heeresgruppe Mitte, um nur einige Bestinde
zu nennen. Sie wurden gemeinsam vom CAMO und dem Deutschen Historischen Insti-
tut Moskau elektronisch aufbereitet und sind im Internet abrufbar.*?

Dank

Seit mehr als 30 Jahren befassen wir uns mit dem Thema , Kriegsgefangene in deut-
schem Gewahrsam wihrend des Zweiten Weltkriegs“, insbesondere mit der Entwick-
lung des Kriegsgefangenenwesens der Wehrmacht und dem Schicksal der sowjetischen
Kriegsgefangenen. Im Laufe dieser Zeit haben wir zahlreiche Archive und Gedenkstit-
ten im In- und Ausland aufgesucht, deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter uns fast im-
mer bereitwillig geholfen haben. Sie alle hier aufzufithren wire unmoéglich, zudem be-
stiinde die Gefahr, dass wir jemanden dabei {ibersehen. Thnen allen sind wir zu gréfStem
Dank verpflichtet. Das gilt in gleichem Maf3e fiir all diejenigen, die sich wissenschaftlich
mit dem Thema befassen oder befasst haben und uns an ihren Forschungsergebnissen
teilhaben liefen.

Es ist uns jedoch ein Bediirfnis, wenigstens einige Kolleginnen und Kollegen nament-
lich zu erwihnen. Zu nennen ist Johannes Ibel (KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg), ohne
den wir in allen Fragen hinsichtlich Datenerfassung hilflos gewesen wiéren. Mit Jens Na-
gel (Gedenkstitte Ehrenhain Zeithain) haben wir immer wieder iiber Inhalte und Hypo-
thesen diskutiert; er hat so geholfen, Zusammenhénge zu erkennen und Fehlinterpreta-
tionen zu vermeiden. Die Bestinde der Deutschen Dienststelle wiren uns ohne die
vorbehaltlose Unterstiitzung der fritheren Amtsleiter Urs Veit und Peter Gerhard bzw.
Hans-Hermann Sochtig und Wolfgang Remmers sowie des Leiters des Referats ITI Stefan
Lidtke (1) verborgen geblieben. Hier und an anderen Orten zeigt sich beispielhaft, iiber
welche unersetzbaren Informationen fiir einen Historiker jede einzelne Mitarbeiterin
und jeder einzelne Mitarbeiter einer solchen Institution dank zum Teil jahrzehntelanger
Erfahrung verfiigt - ihnen allen sei an dieser Stelle ausdriicklich gedankt!

Unsere besondere Beziehung zu Russland ist bereits erwidhnt worden. Oberst Viktor
W. Muchin, seinerzeit im Generalstab der russischen Armee fiir die Archive zustindig,
hat uns 1997 den Zugang zum CAMO ermoglicht, und die Kontakte, die er uns im

41  Vgl. ITS, z. B. 1.1.02 Auschwitz, 1.1.05 Buchenwald, 1.1.08 Flossenbiirg und 1.1.26 Mauthausen. Die Un-
terlagen aus den Arolsen Archives werden hier vorwiegend nach heutiger digitaler Ordner-Struktur,
manchmal aber auch nach den alten Signaturen zitiert.

42 Vgl. http://wwii.germandocsinrussia.org/de/nodes/1-bestand-500 (Zugriff am 1. Oktober 2019). In-
zwischen stehen auch umfangreiche Fotosammlungen zu den sowjetischen Kriegsgefangenen zur Ver-
fiigung, z. B. http://ok.ru/profile/584472944445/album/869543481149 (Zugriff am 1. Oktober 2019).
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Laufe der weiteren Jahre vermittelt hat, waren unbezahlbar, ganz abgesehen von seiner
Freundschaft. Vieles von dem, was vor Jahren in Podolsk fiir uns noch streng geheim
und verschlossen war, ist heute offen auf russischen, uns leider sprachlich nur schwer
zuginglichen Internetseiten zu finden. Ohne die Hilfe von Tatjana Szekely und Natalia
V. Egorowa hitten wir keine Chance gehabt, auf die umfassenden Informationen etwa
zu den sowjetischen Generilen in deutscher Kriegsgefangenschaft, zu den Invaliden in
Majdanek oder zu den Schicksalen der Heimgekehrten zuzugreifen und die Inhalte
auch diskutieren zu konnen. Ekaterina L. Kiselewa vom Staatsarchiv der Russischen
Foderation (GARF) hat uns dank ihrer umfangreichen Kenntnis der dortigen Bestinde
vieles zuginglich gemacht, was wir allein nie gefunden hitten. Ihnen allen sind wir von
ganzem Herzen dankbar.

Frauen in der Roten Armee waren fiir uns in den ersten Jahren kein Thema. Welche
Rolle sie gespielt haben, und wie sehr sie nach dem Krieg vergessen wurden, ist uns erst
durch Birbel Schindler-Saefkow vor Augen gefithrt worden. Ohne sie und Bernhard
Strebel hétten wir das nie erfahren.

Die KZ-Gedenkstitte Mauthausen hatte 2014 angeregt, die im Rahmen der Neuge-
staltung ihrer Ausstellung gewonnenen Ergebnisse der Recherchen zu den sowjetischen
Kriegsgefangenen in Buchform zu fassen. Auf unseren Vorschlag hin, die Darstellung auf
simtliche Konzentrationslager auszudehnen und so eine Grundsatzstudie zu ermogli-
chen, ist man in Wien ohne zu zogern eingegangen und hat uns dafiir simtliches verfiig-
bares Quellenmaterial vorbehaltlos zur Verfiigung gestellt. Christian Diirr, Barbara
Gliick, Gregor Holzinger und Andreas Kranebitter, die beide auch das Lektorat dieses
Bandes leiteten, sowie Ralf Lechner haben einen wesentlichen Anteil daran, dass diese
Studie tiberhaupt hat entstehen kénnen.
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Die beteiligten Institutionen:
Wehrmacht, Gestapo und SS

Das Kriegsgefangenenwesen der Wehrmacht

Planung und Organisation des Kriegsgefangenenwesens der Wehrmacht bauten auf
Erfahrungen aus dem Ersten Weltkrieg auf.** Nach wie vor waren sdmtliche die Kriegs-
gefangenen betreffenden Angelegenheiten ausschlieflich Sache des Militirs, und auch
die Vorschriften fiir die Behandlung der gefangen genommenen gegnerischen Soldaten
hatten sich nicht grundlegend verindert; die Genfer Konvention von 1929 stellte eine
Weiterentwicklung und Prizisierung der Haager Landkriegsordnung von 1907 dar. Da-
nach waren alle Signatarstaaten verpflichtet, ihre Gefangenen vor Gewalt zu schiitzen
und ihnen mit Menschlichkeit zu begegnen (Art. 2), ihrer Person, insbesondere Frauen,
die erforderliche Achtung und Ehre entgegenzubringen (Art. 3) und fiir ihren Unterhalt
zu sorgen (Art. 4). Die Unterbringung musste in hygienisch einwandfreien festen Hau-
sern oder Baracken erfolgen, die Verpflegung sollte derjenigen der Ersatztruppen der
Gewahrsamsmacht entsprechen (Art. 10 und 11). Kriegsgefangene Mannschaften konn-
ten in einem genau definierten Rahmen zur Arbeit eingesetzt werden (Art. 27-34). Dis-
ziplinarisch unterlagen alle Gefangenen dem deutschen Militérstrafrecht, wobei sie nicht
mit anderen Strafen als den in vergleichbaren Fillen fiir deutsche Soldaten vorgesehenen
belegt werden durften (Art. 45-67). Schliefllich musste das Kriegsgefangenenlager auch
den brieflichen Kontakt zu den Angehérigen ermoglichen (Art. 35-41).4

Von der Gefangennahme bis zur Entlassung aus der Gefangenschaft unterstanden alle
Kriegsgefangenen somit der Deutschen Wehrmacht.* Zentralinstanz der Kriegsgefange-
nen-Organisation war innerhalb des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW) das All-
gemeine Wehrmachtamt (OKW/AWA) unter General Hermann Reinecke, das den ihm

43 Vgl. Wilhelm Doegen: Kriegsgefangene Volker, Band 1: Der Kriegsgefangenen Haltung und Schicksal
in Deutschland (Berlin 1921); Jochen Oltmer (Hg.): Kriegsgefangene im Europa des Ersten Weltkrieges
(Paderborn 2006).

44  Abkommen, betreffend die Gesetze und Gebriuche des Landkrieges vom 18. Oktober 1907 (Haager
Landkriegsordnung), Reichsgesetzblatt (RGBL.) 1910, S. 107-151; Abkommen iiber die Behandlung
der Kriegsgefangenen vom 27. Juli 1929 (Genfer Konvention), RGBI. 1934, Teil II, Nr. 21, S. 207-262.
Die Genfer Konvention wurde 1939 als H.Dv. (= Heeres-Druckvorschrift) 38/2 in die Sammlung der
Vorschriften zum Kriegsgefangenenwesen aufgenommen, vgl. Riidiger Overmans: Die Kriegsgefan-
genenpolitik des Deutschen Reiches 1939-1945. In: Militirgeschichtliches Forschungsamt (Hg.): Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Band 9/2 (Miinchen 2005), S. 729-787, hier S. 734-737.

45  Die Organisation des Kriegsgefangenenwesens ist bereits von Christian Streit (vgl. Streit: Keine Ka-
meraden, S. 67-72 und S. 289-292) und Alfred Streim (vgl. Streim: Barbarossa, S. 5-22) dargestellt
worden. Zuletzt: Keller: Sowjetische Kriegsgefangene, S.44-48. Mit Wirkung vom 1. Oktober 1944
iibertrug Hitler dem Reichsfithrer SS Heinrich Himmler die Verantwortung fiir die Kriegsgefangenen
im OKW-Bereich. Daraus ergaben sich jedoch keine grundsitzlichen Anderungen der Praxis. Vgl. auch
die auf einen Fiihrerbefehl vom 30. Mai 1943 hin vom OKW zusammengestellten ,Bestimmungen {iber
das Kriegsgefangenenwesen®, in denen es als erstes heif3t: ,Alle Kr.Gef. unterstehen mit ihrer Gefangen-
nahme der deutschen Wehrmacht“ (BArch RW 59/142).



26

unterstehenden Stellen die fachlichen Weisungen erteilte. Im AWA wiederum bearbei-
tete die Abteilung Kriegsgefangene (OKW/AWA/Kgf.) unter Oberstleutnant Hans-Joa-
chim Breyer die Gefangenenangelegenheiten.

Neben dem AWA befassten sich im OKW noch weitere Abteilungen mit Kriegsgefan-
genenfragen. Der Wehrmachtfithrungsstab/Abt. Landesverteidigung &uflerte sich zu
vielen Aspekten hinsichtlich der Behandlung von Kriegsgefangenen, das Amt Ausland/
Abwehr (AAA) war u. a. zustindig fiir volkerrechtliche Fragen und fiir die Postiiberwa-
chung,* das Wehrwirtschafts- und Riistungsamt beschiftigte sich mit Angelegenheiten
des Arbeitseinsatzes*” und der Wehrmachtauskunftstelle (WASt) oblag die zentrale Kar-
teifiihrung der Gefangenen, die Registrierung von Todesfillen und die Benachrichtigung
der Heimatstaaten.

Auf der territorialen Ebene war das Deutsche Reich 1941 in insgesamt 17 mit romi-
schen Ziffern gekennzeichnete Wehrkreise (WK) unterteilt.® Wihrend das General-
kommando des von einem Wehrkreis gestellten Armeekorps an der Front stand, blieb
das Stellvertretende Generalkommando, auch als Wehrkreiskommando bezeichnet, im
Webhrkreis zuriick und nahm dort die Geschifte des Befehlshabers im Wehrkreis wahr.
Bei den einzelnen Wehrkreiskommandos waren die Kommandeure der Kriegsgefange-
nen im Wehrkreis (Kdre Kgf.) eingesetzt, die dem Kommandierenden General unmittel-
bar unterstanden. Sie waren Vorgesetzte sowohl der Stabseinheiten der Kriegsgefange-
nenlager als auch der zu deren Bewachung eingesetzten Landesschiitzenverbinde sowie
der Gefangenen selbst. Fiir den technischen Aufbau und die Einrichtung der Lager da-
gegen zeichnete die Wehrkreisverwaltung verantwortlich, ebenso fiir die Unterkiinfte
der auswirtigen Arbeitskommandos, soweit sie nicht der Unternehmer stellte. Das Wehr-

46  Eindringlichstes Zeugnis dafiir sind die grundsitzlichen Bedenken des AAA vom 15. September 1941 ge-
gen den menschenverachtenden Befehl des OKW vom 8. September zur Behandlung der sowjetischen
Kriegsgefangenen (Niirnberger Dokument 338-EC). Da die in Niirnberg verwendeten Dokumente in
verschiedenen Archiven und Editionen eingesehen wurden, jedoch immer eindeutig bezeichnet sind,
werden sie in dieser Studie nur mit der Dokumentennummer angegeben. Vgl. dazu Josef Henke: Das
Schicksal deutscher zeitgeschichtlicher Quellen in Kriegs- und Nachkriegszeit. Beschlagnahme - Riick-
fithrung - Verbleib. In: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 30. Jahrgang (1982), Heft 4, S. 570-577.

47  Vgl. Georg Thomas: Geschichte der deutschen Wehr- und Ristungswirtschaft (1918-1943/45), hg. von
Wolfgang Birkenfeld. Schriften des Bundesarchivs, Band 14 (Boppard 1966); ein Organisationsschema
mit Stand 15. Juli 1941 findet sich hier auf S. 258.

48 Zur WK-Einteilung siehe die ,Verordnung iiber die Wehrbezirkseinteilung fiir das Deutsche Reich“ vom
15. September 1939 im RGBI.,, Teil 1, Nr. 180, 1939 (fiir 1941 ebd., Teil 1, Nr. 79). Weitere Informationen
bei http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/Wehrkreise/Gliederung.htm (Zugriff am
12. Juli 2019). Bei Kriegsbeginn 1939 gab es im Deutschen Reich 19 Armeekorps (AK), denen u. a. fiir
die Ersatztruppengestellung ein Wehrkreis (WK) zugeordnet war. Das XIV. AK in Magdeburg und das
XV. AK in Jena erhielten allerdings keinen eigenen WK; vermutlich wéren diese zu klein gewesen. Sie
wurden ganz oder zum grofiten Teil den WK XI Hannover (Magdeburg) bzw. IX Kassel (Jena) hinzu-
gefiigt. Das XVI. AK war wie das III. AK in Berlin stationiert, beide gehorten dann zum WK IIIL. Das
XVII AK stand in Linz bzw. Wien, die Wehrkreisverwaltung befand sich in Wien, wo im Juli 1939 noch
das XIX. AK aufgestellt wurde, dann ebenfalls Teil des WK XVII. Das XVIII. AK befand sich in Salzburg
und war Basis des WK XVIII. Das erklart das Fehlen von WK mit den Nummern XIV, XV, XVI und XIX.
Mitte September 1939 kamen noch die WK XX Danzig und XXI Posen hinzu.
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kreiskommando konnte alle Planstellen im Kriegsgefangenenwesen nach eigenem Er-
messen besetzen bis auf diejenigen der Lagerkommandanten und ihrer Stellvertreter, de-
ren Ernennung sich das OKW vorbehielt. Bei diesen handelte es sich zumeist um éltere,
nicht mehr frontverwendungsfihige Offiziere, die in mehrwochigen Lehrgingen im
Stammlager II D Stargard/Pommern auf ihre Aufgabe vorbereitet wurden.*

Nach der Gefangennahme wurden die feindlichen Soldaten zunichst in Armeegefan-
genensammelstellen verbracht, zumeist provisorische Lager, in denen sie gezéhlt und
anschliefSend in Durchgangslager (Dulags) weitergeleitet wurden. Fiir den eigenen Be-
darf konnten die Armeegefangenensammelstellen und Dulag Kriegsgefangene als Ar-
beitskrifte zuriickhalten, das Gros wurde jedoch in die Stammlager (Stalags) im Deut-
schen Reich weitertransportiert.

Anfang 1939 regelte das OKW mit mehreren Vorschriften, der ,,H.Dv. 38/5 Dienstan-
weisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Mannschaftsstammlagers®, der
»~H.Dv. 38/6 Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefangenen-Offi-
zierslagers“ (abgekiirzt Oflag) sowie der ,H.Dv. 38/12 Dienstanweisung iiber Raumbe-

darf, Bau und Einrichtung eines Kriegsgefangenenlagers“>

grundsitzlich den Aufbau,
die Infrastruktur und die Funktionsweise der Kriegsgefangenenlager. Die Lager sollten
als regelmiflig begrenzte, iibersichtliche und geschiitzte Areale auf landwirtschaftlich
minderwertigen Béden errichtet werden. Wichtigste Voraussetzung war die Sicherstel-
lung der Versorgung mit gutem Wasser. Weitere Anforderungen waren eine zwar absei-
tige, aber doch verkehrsgiinstige Lage, die Versorgung mit elektrischem Strom sowie
eine hygienisch einwandfreie Beseitigung der Abwisser.

Ein Stammlager bestand nach der H.Dv. 38/12 aus mehreren Bereichen. An der Ein-
fahrt befanden sich Wach- und Geschiftszimmerbaracken. Das eigentliche Kriegsge-
fangenenlager begann mit dem Vorlager, in dem sich die sogenannten Funktionsbara-
cken fiir Aufnahme und Registrierung, Desinfektion, Krankenversorgung, Handwerker
und Brennstofflagerung befanden. Daran schloss sich das Hauptlager fiir 10.000 Gefan-
gene an, eingeteilt in zehn Gruppen von je vier Mannschaftsunterkiinften fiir jeweils
250 Mann nebst Abortbaracke, wobei jede Gruppe mit Stacheldraht von der benach-
barten abgetrennt war. Ungefihr in der Mitte des Unterkunftsbereiches sollten zwei
Kiichen- und eine Verkaufsbaracke liegen. Der Aufbau der Baracken war bis in alle Ein-
zelheiten geregelt; fiir jeden Gefangenen veranschlagte die Planung 2,5, fir jeden

49  Die Personalstirke des Kdr Kgf. im WK ist — allerdings nur fiir den 1. September 1942 - bei Wolf Keilig:
Das deutsche Heer 1939-1945. Gliederung - Ersatz — Stellenbesetzung (Bad Nauheim 1956), S. 44,
iiberliefert. Laut Kriegsstirkenachweisung (KStN) 7800 bestand die Dienststelle bei bis zu 150.000
Kriegsgefangenen im Wehrkreis aus sieben Offizieren, drei Unteroffizieren und sechs Mannschaften
(BArch RHD 11; Material fiir den Kommandantenlehrgang in Stalag II D in ebd., RH 49/123.

50 IfZ Da 34.12 (H.Dv. 38/5 und 38/6) und BArch RHD 4, 138/12 (H.Dv. 38/12). Die Vorschrift fiir das
Stammlager war auch die Basis fiir diejenige fiir ein Offizierslager; diese ging vor allem auf offiziers-
spezifische Belange ein. Zu Uberlegungen zur Planung von Kriegsgefangenenlagern im Jahr 1944 vgl.
BArch RW 19/3325.
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Wachmann 3 Quadratmeter. Ein doppelter Stacheldrahtzaun und Wachtiirme umga-
ben das gesamte Areal. Fiir die Errichtung eines Lagers war ein genauer Zeitplan vor-
geschrieben. Fiir neue, wihrend eines Krieges zu planende Lager galten dieselben
Grundsitze.’! Im Ubrigen legte die Dienstanweisung den tiglichen Ablauf des Lager-
betriebes und die Befugnisse sowohl der Gefangenen als auch der Wehrmacht fest.>

Organisatorisch war die Stabseinheit eines Stalag gemafd H.Dv. 38/5 in sechs Gruppen
gegliedert: Kommandant, Arbeitseinsatz, Sanititsoffizier, Abwehr und Postiiberwa-
chung, Verwaltung sowie Fahrbereitschaft.>> Der Gruppe Kommandant gehorte zum ei-
nen der Gerichtsoffizier an, in dessen Zustindigkeit Verbrechen und Vergehen der
Kriegsgefangenen fielen, zum anderen der Lagerfiihrer, der fiir die eigentliche Fiithrung
der Gefangenen verantwortlich war. Ihm oblag u. a. der Einsatz eines Wehrmacht-Propa-
ganda-Beauftragten, der die Gefangenen propagandistisch zu betreuen hatte und sie fiir
einen Einsatz auf deutscher Seite oder als Spitzel gewinnen sollte. Beide, Gerichtsoffizier
wie Lagerfiihrer, waren auf eine enge Zusammenarbeit mit der Gruppe Abwehr und
Postiiberwachung angewiesen. Der Abwehroffizier (AO) eines Stalags besafl insofern
eine Sonderstellung, als er zwar disziplinarisch dem Lagerkommandanten unterstand, in
dienstlicher Hinsicht aber seine Weisungen direkt von der Abwehrstelle des Wehrkreises
erhielt. Sein Aufgabenbereich umfasste vor allem die Lagersicherung, die Postiiberwa-
chung, die abwehrmifiige Kontrolle der Arbeitskommandos und die Schulung des Per-
sonals in Sicherheitsfragen, sodass er wie der Gerichtsoffizier enge Verbindung zur Ge-
stapo hielt.>*

Die Stalags und Oflags innerhalb des Deutschen Reiches waren in der Regel an feste
Standorte gebunden. Thre Bezeichnung richtete sich nach dem Wehrkreis, in dem sie auf-
gestellt wurden, verbunden mit einem Buchstaben, der der zeitlichen Reihenfolge der
Aufstellung entsprach. Im WK XVII Wien beispielsweise wurde im September 1939 das
Stalag XVII A in Kaisersteinbruch aufgestellt; im Oktober 1939 folgten die Stalags XVII B
Krems-Gneixendorf und XVII C Edelbach. Letzteres bestand allerdings nur bis Juni
1940, die Stalags XVII A und XVII B dagegen bis Kriegsende.

51  Ein gutes Beispiel fiir einen an den Vorschriften orientierten Aufbau bietet das Stalag Senne. Vgl. Karl
Hiiser/Reinhard Otto: Das Stammlager 326 (VI K) Senne. Sowjetische Kriegsgefangene als Opfer des
Nationalsozialistischen Vernichtungskrieges (Bielefeld 1992).

52 Vgl. H.Dv. 38/5, S. 16f. Die Begriffe ,Stalag“ und ,,Oflag” bezeichneten zunichst die jeweilige militéri-
sche Einheit, wurden dann aber auch in geographischem Sinne verwendet, z. B. Stalag IX A Ziegenhain.

53 In den KStN wurde der Personalbedarf festgelegt (BArch RHD 11): Die KStN 7805 fiir ein Stalag mit
10.000 Gefangenen betrug 98 Soldaten (14 Offiziere, 23 Unteroffiziere, 61 Mannschaften) sowie 33 Mi-
litirbeamte und —angestellte, 1939), fiir ein Stalag mit 30.000 Gefangenen 288 Soldaten (29/86/173)
und 26 Beamte (1942), fiir ein Oflag mit 1.000 - 1.500 Offizieren 74 Soldaten (12/22/40) und 5 Beamte
(1942). Ein Landesschiitzenbataillon bestand (Anfang 1942) aus drei Landesschiitzenkompanien zu je
4 Offizieren, 19 Unteroffizieren und 129 Mannschaften, dazu einer Stabskompanie. Vgl. KStN Nr. 4021,
ebenda. Dabei ist immer zu beriicksichtigen, dass sich die Masse der Kriegsgefangenen im Arbeitsein-
satz befand, nicht im Lager selbst.

54  Siehe auch das Merkblatt fiir den Abwehroffizier in Kriegsgefangenenlagern vom September 1938:
BArch R 58/272, Bl. 2-6. Dienstanweisung fiir den AO in den Kriegsgefangenen- und Interniertenla-
gern der Wehrmacht war die H.Dv. 38/10.
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i , Oktober 1941

Abbildung 1: Wehrkreise und Kriegsgefangenenlager im Deutschen Reich Sommer 1941. Quelle:
Stiftung Niederséchsische Gedenkstitten, Celle.

Den Stammlagern waren feste Arbeitseinsatzbezirke zugewiesen, deren Grenzen sich
nach denen der fiir ihren Standort zustidndigen Landesarbeitsimter bzw. Arbeitsdmter
richteten.*

Abgesehen von den Stalags und Oflags gab es noch weitere Kriegsgefangeneneinhei-
ten, etwa Baubataillone, Bau- und Arbeitsbataillone, Glaser- und Dachdeckerbataillone,
Nachschub- und Pionierverbénde, um nur einige zu nennen. In ihnen wurden Hundert-
tausende von Kriegsgefangenen im Deutschen Reich und im besetzten Europa zur Arbeit
eingesetzt.

Neben dem Heer unterhielten Luftwaffe und Marine je eine eigene Kriegsgefangenen-
organisation, doch war die Zahl ihrer Lager verhiltnisméfig gering. Die grundsitzlichen
Regelungen fiir diese Einheiten wurden vom Heer iibernommen.>

55  Vgl. exemplarisch fiir den Bereich des Landesarbeitsamtes Niedersachsen Keller/Petry: Arbeitseinsatz,
S. 12-22. Fiir die ,Ostmark®, das heutige Osterreich, siehe das Verwaltungsjahrbuch fiir die Beamten
und Angestellten der Arbeitseinsatzverwaltung 1941, hg. v. W. Arning und A. Reichert (Berlin 1941), II
36-40 und I1169-179.

56  So hief8 die Vorschrift fiir ein Luftwaffen-Stammlager (Stalag Luft) L.Dv. 38/5. Die Personalstirke bei
Luftwaffen- und Marinelagern wich von den oben genannten etwas ab. Als Sonderform existierten
noch einige Heimkehrerlager (Heilags) vor allem fiir zu entlassende franzésische Kriegsgefangene so-
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Fiir die gefangenen Angehorigen der Roten Armee wurde eine eigene Kriegsgefange-
nenorganisation geschaffen, um sie von den Gefangenen anderer Nationen zu trennen.
Fiir den Krieg gegen die Sowjetunion wurden ab Anfang April 1941 zusitzliche Stalag-
und Oflageinheiten aufgestellt, die abweichende Bezeichnungen erhielten, fortlaufend
gezihlt ab 301 bis 398 (mit Liicken). Die meisten wurden an der Ostfront eingesetzt, nur
zwoOlf Lager im Deutschen Reich selbst auf Truppeniibungsplitzen stationiert, moglichst
abgeschieden von der deutschen Bevolkerung. Sie sollten zwischen 20.000 und 50.000
Gefangene aufnehmen. Ihre Sonderstellung wurde in der Bezeichnung deutlich, einer
Kombination ihrer 300er Nummer mit der Bezeichnung, die sie normalerweise im Wehr-
kreis erhalten hitten, beispielsweise Stalag 311 (XI C) Bergen-Belsen oder Stalag 321 (XI
D) Oerbke in der Liineburger Heide.”” Von diesen sogenannten Russenlagern aus sollte
der Arbeitseinsatz der sowjetischen Gefangenen gesteuert werden, was sich allerdings
schnell als Fehlschlag erwies. Bereits ab dem Spidtsommer 1941 wurden sowjetische
Kriegsgefangene auch in andere Kriegsgefangenenlager transportiert und deren Arbeits-
einsatz von diesen verwaltet. Ab dem Friihjahr 1942 wurden die ,Russenlager im Reich
nach und nach aufgel6st; nur eines blieb bis 1945 bestehen: das Stalag 326 (VI K) Senne
in Ostwestfalen.>

Fiir sowjetische Offiziere gab es nur ein einziges Lager, das Oflag 62 (XIII D) in Ham-
melburg (Unterfranken), das um die Jahreswende 1942/1943 nach Niirnberg verlegt
wurde und dort die Bezeichnung Stalag XIII D erhielt. Tatsidchlich aber kamen viele Of-
fiziere der Roten Armee auch in die Mannschaftsstammlager, da ihr Offiziersstatus nicht
mit gangigen Vorstellungen in Einklang zu bringen sei, so das OKW am 4. Juli 1942:

»Die kriegsgef. sowjetischen Offiziere kdnnen nicht mit den in den européischen Lin-
dern iiblichen Maf$stiben beurteilt werden. Der Mangel jeglicher Tradition, Haltung, Er-
ziehung und Bildung hebt sie in keiner Weise aus der Masse der Mannschaften heraus. Es
besteht daher auch keine Veranlassung, sie anders oder gar besser zu behandeln als den
niedrigsten militirischen Dienstgrad einer anderen Nationalitit.

Es wird daher fiir kriegsgef. sowjetische Offiziere ohne Riicksicht auf ihren militari-
schen Dienstrang die Arbeitspflicht bis zum vollendeten 45. Lebensjahre befohlen.“*’

Dabei seien die fiir den ,Russeneinsatz” geltenden Grundsitze besonders scharf aus-
zulegen. Die Offiziere wurden zumeist getrennt von den Mannschaften zur Arbeit einge-
setzt. Besondere Offiziers-Arbeitskommandos in groflerer Zahl hatten z. B. die Stalags V
A Ludwigsburg, VII A Moosburg und XI B Fallingbostel. Fiir diese Minner legte das
OKW in dem eben zitierten Befehl gesondert fest: ,Die in Arbeit einzusetzenden kriegs-

wie Interniertenlager (Ilags) fiir Zivilisten und Marine-Interniertenlager (Milags) fiir zivile Seeleute,
die von versenkten oder aufgebrachten Schiffen iibernommen wurden.

57  Im Text werden diese Lager nur mit ihren arabischen Zahlen genannt; auf die zusitzliche Wehrkreis-
angabe wird verzichtet, also statt Stalag 304 (IV H) nur Stalag 304.

58  Zur Umstrukturierung des Lagersystems vgl. Keller: Sowjetische Kriegsgefangene im Deutschen Reich
1941/42, S. 356-390.

59 Niirnberger Dokument NG 1383. Vgl. dazu unten die Kapitel Der Umgang mit wiederergriffenen Gefliich-
teten sowie Widerstandsbewegungen in Kriegsgefangenen- und Konzentrationslagern.
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gef. sowjetischen Offiziere sind vor ihrem Einsatz in Zusammenarbeit mit den SD-Ein-
satzkommandos sorgfiltig durchzupriifen.

In Erfiillung des Artikels 77 der Genfer Konvention hatte das OKW im August 1939 die
»Wehrmachtauskunftstelle fiir Kriegerverluste und Kriegsgefangene® (WASt) eingerich-
tet, deren Zweck es u. a. war, den gegnerischen Staaten iiber die in deutschem Gewahr-
sam befindlichen Kriegsgefangenen Auskunft geben zu kdnnen.! Dafiir war es notwen-
dig, die feindlichen Soldaten so zu registrieren, dass sie jederzeit eindeutig identifizierbar
waren. Das sollte geméfd der H.Dv. 38/5 ,Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines
Kriegsgefangenen-Mannschafts-Stammlagers“ von 1939 in den Stalags und Oflags nach
dem Eintreffen im Deutschen Reich erfolgen.5? Alle Neuank6mmlinge wurden ,entspre-
chend ihrer Einlieferung, von 1 beginnend, laufend durchnummeriert“ und erhielten Er-
kennungsmarken,® die mit der Bezeichnung des Lagers und der jeweiligen individuellen
Registrierungsnummer versehen waren. Die Marke hatte der Gefangene stindig an einer
Schnur um den Hals zu tragen.

Das Pendant zur Erkennungsmarke des Gefangenen war in der Lagerverwaltung die
zeitgleich erstellte, mit Foto und/oder Fingerabdruck versehene Personalkarte I, in die
neben Angaben zur Person auch Versetzungen in andere Lager, Strafen, Lazarettaufent-
halte und Arbeitskommandos eingetragen wurden. Sie begleitete ihn wihrend der ge-
samten Zeit seiner Gefangenschaft. Wichtigstes Identifizierungsmerkmal fir die Kriegs-
gefangenenverwaltung der Wehrmacht aber war die Erkennungsmarkennummer des
jeweiligen Gefangenen, deren Bedeutung sich nicht zuletzt darin zeigt, dass sie als Ein-
ordnungskriterium fiir die Lagerkartei diente.®® Die wesentlichen Angaben zu den Ge-

60 Ebd. Siehe dazu ausfiihrlich das Kapitel Aus der Gefangenschaft entlassene Kriegsgefangene.

61  Zur Geschichte der WASt vgl. Wolfgang Remmers: Deutsche Dienststelle (WASt) 1939-1999. 60 Jahre
im Namen des Volkerrechts (Berlin 1999); Deutsche Dienststelle (WASt). In: Narben bleiben. Die Ar-
beit der Suchdienste — 60 Jahre nach dem Zweiten Weltkrieg, hg. von der Deutschen Dienststelle u. a.
(Garching 2005), S. 87-104. Zur Arbeit der Deutschen Dienststelle (WASt) vgl. auch deren in zwei-
bzw. dreijihrigem Abstand erschienene Arbeitsberichte.

62  Siehe dazu allgemein Keller/Otto: Massensterben, S. 179f.; vgl. auch H.Dv. 38/5, S. 12f. Zeitlich gab
das Genfer Abkommen vom Juli 1929 in Artikel 7 lediglich vor: ,Die Kriegsgefangenen sind in mog-
lichst kurzer Frist nach ihrer Gefangennahme nach Sammelstellen zu bringen, die vom Kampfgebiet
geniigend weit entfernt liegen“ (RGBI. 1934, Teil II, Nr. 21). Der Heimatstaat miisse, wiederum ,in mog-
lichst kurzer Frist“ (ebd.), eine Mitteilung iiber den Verbleib erhalten. Sinngeméif} wurde der Passus am
12. November 1939 in die H.Dv. 38/6 ,Dienstanweisung fiir den Kommandanten eines Kriegsgefange-
nen-Offizierslagers“ (Oflag) itbernommen.

63  Vgl. H.Dv. 38/5, S. 12. Die Marken waren rechteckig, doch sind auch ovale Marken belegt, obwohl diese
eigentlich nur fiir deutsche Soldaten vorgesehen waren.

64 Die Personalkarte I entsprach in Aufbau und Fithrung Artikel 77 Absatz 4 und 5 der Genfer Konvention.
Sie wurde nur einmal ausgestellt. Falls sie verloren ging, wurde das auf der neuen Karte als , Duplikat*“
oder ,Ersatzkarte vermerkt. Das Foto ist vergleichbar den bei der Kriminalpolizei im Rahmen einer
erkennungsdienstlichen Behandlung angefertigten Aufnahmen und zeigt die Gefangenen zumeist mit
einer Schiefertafel, auf der die Markennummer angegeben ist.

65 Da inzwischen ein betrichtlicher Teil der deutschen Dokumente zu den sowjetischen Kriegsgefan-
genen aus dem CAMO sowie den Archiven des fritheren KGB iiber eine Datenbank erschlossen wor-
den ist (siehe dazu die Einleitung), reicht es in dieser Arbeit, bei Bezug auf einen Kriegsgefangenen
dessen Erkennungsmarkenbezeichnung anzugeben, z. B. 311/12345. Dariiber lassen sich seine Doku-
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fangenen gingen unmittelbar nach der Registrierung in Listenform oder auch als Einzel-
meldungen der WASt zu, die eine als Stammkartei bezeichnete Registratur anlegte, in die
auch alle spiter von den Lagern gemeldeten Anderungen wie Lazarettaufenthalte oder
Versetzungen eingetragen wurden. Die WASt hatte daher, wenn auch mit einer gewissen
Zeitverzogerung, einen genauen Uberblick sowohl iiber die Zahl der Gefangenen in den
einzelnen Lagern als auch tiber den Gesamtbestand an Gefangenen.%

Die Registrierung erfolgte prinzipiell nur einmal; ein Gefangener behielt somit seine
Nummer wihrend der gesamten Zeit der Gefangenschaft, auch bei Versetzungen in an-
dere Lager. Folgerichtig durfte eine einmal ausgegebene Nummer nicht wieder vergeben
werden, selbst dann nicht, wenn ihr ,Inhaber* verstorben war.” Ging eine Erkennungs-
marke verloren, war das der WASt mitzuteilen; sollte sie wiedergefunden werden, war
sie einzuziehen und so zu vernichten, dass sie nicht mehr verwendet werden konnte. In
vergleichbarer Weise verfuhr man bei wiederergriffenen Fliichtlingen, die, wenn sie
nicht mehr im Besitz ihrer Marke waren, neu registriert wurden. Jede Nummer war dem-
zufolge nur einmal besetzt.5

Jedes Lager fiihrte ein eigenes Erkennungsmarken-Verzeichnis, in das als erstes die
Nummer, dann Name und Vorname, Angaben zu Familie und Wohnort sowie in der letz-
ten Spalte der weitere Verbleib des Betreffenden eingetragen wurden.® Die offizielle Auf-
nahme der personenbezogenen Daten eines Kriegsgefangenen war somit der Beginn ei-
nes komplexen administrativen Vorgangs, der seinen Abschluss entweder mit dem
Kriegsende bzw. vorzeitig durch Tod, erfolgreiche Flucht oder Entlassung aus der Gefan-
genschaft fand.”®

mente online unter www.ob-memorial.ru oder www.memorial-archives.international jederzeit ab-
rufen.

66  Vgl. BArch RW 48/v. 14 ,Meldungen {iiber feindliche Kriegsgefangene vom 21.10.1939-26.6.1943, von
den Lagern listenmiéflig gemeldet (Erstmalige Meldungen, Zu- und Abgangsmeldungen, Gesamtmel-
dungen)®. Dort heifit es beispielsweise fiir die Woche vom 24. bis 30. Januar 1943: ,2. a Gesamtmel-
dungen iiber Russen: 6.672 b Rest aus Vorwoche 124.720. [...] Eingekartet vom 24.1. -30.1.43: 26.000.
bleibt Rest 105.392¢ (ebd., Bl 289).

67 Demgegeniiber wurden in manchen Konzentrationslagern die Hiftlingsnummern mehrfach vergeben.
Vgl. Johannes Ibel: Die Hiftlingsdatenbank der KZ-Gedenkstitte Flossenbiirg. In: Gedenkstéttenrund-
brief 115 (Oktober 2003), S. 3-13, hier S. 4. AufSerdem erhielten KZ-Hiftlinge bei Uberstellung in ein
anderes KZ eine neue Hiftlingsnummer des Aufnahmelagers.

68  Vgl. eine Liste des Stalag 309 in Salla (Finnland) vom 8. September 1941 tiber die ,,bis zum 6.9.41 durch-
geschleusten russ. Kr. Gef.“. Dort wird unter Ziffer 6) gesondert aufgefiihrt: ,doppelte Nummern fiir
verlorene Erkennungsmarken: 4% diese wurden dann vom Gesamtbestand abgezogen (BArch RH 20-
20/306, Bl. 335). Die relativ hohe Zahl von ,Ersatzkarten oder ,Duplikaten” unter den PK I diirfte
entweder auf Verlust zuriickzufiihren sein - die Kartei des Stalag XIII D Niirnberg z. B. wurde im Som-
mer 1943 bei einem Brand wenigstens teilweise vernichtet - oder, vermutlich viel hiufiger, ganz simpel
darauf, dass Karten falsch eingeordnet wurden und dadurch verschwanden.

69  Siehe ein Fragment aus dem Erkennungsmarkenverzeichnis des Stalag 310 Wietzendorf mit den Num-
mern von 25281-25920, in: Deutsche Dienststelle Berlin, Ref. III/A, Sonderakte 10; ebenso ein Teil
des Erkennungsmarkenverzeichnisses des Stalag XVII A Kaisersteinbruch (Niederdsterreich) mit den
Nummern von 127001-133000 (CMJW WASt-Kdt, Nr. 16).

70  Die Entlassung aus der Gefangenschaft erfolgte im Falle der sowjetischen Gefangenen vor allem bei der
Auslieferung an die Gestapo, bei der Uberfithrung in ein ziviles Arbeitsverhiltnis oder bei der Einglie-
derung von Freiwilligen in Verbiande der Wehrmacht. Vgl. dazu ausfiihrlich die entsprechenden Kapitel.
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Das dnderte sich auch im Falle der sowjetischen Kriegsgefangenen 1941 nicht prinzipi-
ell. Schon bei den jugoslawischen Kriegsgefangenen war ,wegen ihrer verschiedenen
Sprachen und Schriftzeichen sowie der Notwendigkeit ihrer schnellen Erfassung“’! an-
stelle der Listenmeldung eine vierteilige griine Karteikarte an die WASt zu senden, die
die Gefangenen selbst auszufiillen hatten; die Pflicht der Lager zu einer prizisen Kartei-
fithrung blieb davon unberiihrt. Das wurde fiir die kriegsgefangenen Angehorigen der
Roten Armee iibernommen, und nach anfinglichen Unsicherheiten, die mit einer noch
ausstehenden Entscheidung iiber den Arbeitseinsatz zusammenhingen, teilte das OKW
am 2. August 1941 den Wehrkreisverwaltungen und Stammlagern lapidar mit: ,Die kar-
teimafSige Erfassung [...] wird wie bei den Kriegsgefangenen anderer Nationalititen auch
bei den sowj. Kr.Gef. vorgenommen.“”> Demnach waren die Verwaltungen der ,Russen-
lager® verpflichtet, die Registrierung der Neuankémmlinge in gleicher Weise zu handha-
ben wie seit 1939 iiblich. Auch jeder sowjetische Kriegsgefangene besaf} also vom Zeit-
punkt der Erfassung an eine Erkennungsmarke mit einer nur einmal vorkommenden
Nummer sowie eine Personalkarte I und II, diese fiir die Eintragung von Léhnen.

Damit waren die Lager und die WASt in der Lage, jederzeit iiber den Verbleib eines
Gefangenen Auskunft geben zu kdnnen. Das fithrte im Todesfall zu einem umfangreichen
biirokratischen Vorgang. Die perforierte Erkennungsmarke wurde in zwei Teile zerbro-
chen; ein Teil blieb bei der Leiche, um sie jederzeit identifizieren zu kdnnen (fiir Kriegs-
gefangene war die Erdbestattung Vorschrift),” der andere ging mit der Personalkarte I,
Dokumenten zum Sterbefall und summarischen Abgangslisten an die WASt. Dieses auf-
wendige Prozedere fithrte zwar in Zeiten des Massensterbens zu einem ,Meldestau,
doch wurde dieser systematisch abgearbeitet. Parallel dazu fithrte die Lagerverwaltung
eine Registratur der Toten, ebenso der Wehrmachtgriberoffizier in der Wehrkreisver-
waltung.”* An Hand eines Friedhofregisters musste die genaue Grablage eines jeden Ver-
storbenen dauerhaft feststellbar sein.”

Wie griindlich die Stalag-Verwaltungen die Vorschriften befolgten, zeigt das Beispiel
von Iwan N. Pikulenko, einem 35-jahrigen weifirussischen Rekruten, der am 30. Juni 1941
bei Minsk in Gefangenschaft geraten und in der zweiten Julihilfte im Stalag IV B Miihl-

71  BArch RW 48/v. 12, BL. 115.

72 BArch RW19/2109.

73 Es sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die Leichen von Kriegsgefangenen nicht eingedschert,
sondern beigesetzt wurden. Deswegen ist es heute noch méglich, Tote zu identifizieren, wenn bei den
Uberresten die Erkennungsmarke gefunden wird. Im Gegensatz dazu wurden die KZ-Opfer einge-
dschert. Das galt auch fiir die ,Arbeitsrussen®, doch unterschied sich bei ihnen das Prozedere von dem
bei den anderen Hiftlingen. Ausfithrlich dazu das Kapitel , Arbeitsrussen” fiir die SS-Kriegsgefangenen-
lager.

74  Inder Deutschen Dienststelle sind in der Kartei ,Sov.“ mit etwa 360.000 Karteikarten auch Verlustmel-
dungen des Wehrmachtgriberoffiziers im WK VI enthalten, durch die sich die Zahl simtlicher in die-
sem WK ums Leben gekommenen Kriegsgefangenen aller Nationalititen auf etwa 80.000 bestimmen
lasst.

75  Ausfiihrlich dazu vgl. Keller/Otto: Massensterben; Otto/Keller/Nagel: Sowjetische Kriegsgefangene in
deutschem Gewahrsam 1941-1945; Otto/Keller: Zur individuellen Erfassung.
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berg (Sachsen) unter der Nummer IV B 110820 registriert worden war. Zusammen mit
2.000 anderen Gefangenen wurde er am 8. August 1941 zum Oflag XIIT A Niirnberg-Lang-
wasser versetzt, von dort zum Stalag XIII C Hammelburg, das ihn ab 18. September im
Arbeitskommando 6012 Bischofsheim (Rhon) einsetzte. Fiinf Tage spiter wurde er er-
schossen.

Von diesem Moment an wurde der Fall fiir die Wehrmacht biirokratisch kompli-
ziert, denn in Hammelburg hatte man noch keine Personalkarte I erhalten, die man
hitte an die WASt senden konnen; die Verwaltung wusste auch nicht, wo diese sich
befand. Die erste Bitte um deren Zusendung - am 13. Januar 1942 - ging an das Stalag
359, das zwar zu dem Zeitpunkt von Niirnberg-Langwasser aus den ,Russeneinsatz®
im WK XIII verwaltete, dessen eigentlicher Standort aber Falkenau an der Eger war.
Gleichzeitig wurde beim Stalag XIII B Weiden angefragt. War dabei noch eine sofor-
tige Zusendung gefordert worden, was offensichtlich abschligig beschieden wurde,
fiel die nichste Anfrage, jetzt beim Stalag IV B Miihlberg, zuriickhaltender aus: ,Es
wird angefragt, ob sich die Personalkarte des sowjetr. Kriegsgefangenen Pigulenko
Ivan IV B 110820 dort befindet, nachdem dieselbe weder bei Stalag 359 Falkenau noch
Stalag XIII B Weiden ist. Gegebenenfalls wird um Zusendung der Karteimittel gebe-
ten.“’s In Mithlberg verwies man darauf, Pikulenko sei am 8. August zum Oflag XIIT A
versetzt worden ; dorthin habe man auch die Personalkarte geschickt. Eine entspre-
chende Anfrage an das Oflag blieb offensichtlich ohne Ergebnis. Deswegen fragte man
noch einmal am 26. Februar in Miihlberg nach und erhielt am 7. Mérz die Antwort:
»Obiger Kgf. wurde am 8.8.41 mit zusammen 2000 sowjet. Kgf. an Of. XIIT A Niirn-
berg-Langwasser (Mirzfeld) abgegeben. Aus dem weiteren Schriftverkehr ergibt sich,
dass annehmbar dieses Oflag die sowjet. Kgf. weiter an Kdtr. Stammlager 359 Falke-
nau-Eger Arbeitsstab in Niirnberg-Langwasser abgegeben hat. Es wird gebeten, sich
an diese Stellen zu wenden.“ In Hammelburg wollte man das Problem los sein und
entschied sich, eine neue Personalkarte (,Zweitschrift“) auszufiillen, allerdings nur
mit Namen, Vornamen und Erkennungsmarke - mehr Informationen besafl man
nicht. Auf der Riickseite heifdt es: ,Gestorben am 23.9.41 auf Arb. Kdo 6012 Bischofs-
heim“ sowie: ,Meldung mit vierteiliger Karte an Wast am 11.3.42 gemacht®. Trotzdem
fragte man am 19. Mirz nochmals in Weiden an. Der offizielle Sterbefallnachweis von
Stalag XIII C fiir Iwan Pikulenko datiert auf den 17. Mirz, es gibt aber auch noch einen
zweiten, allerdings undatierten, den das fiir die Bewachung zustindige Landesschiit-
zenbataillon 805/4. Kompanie in Bad Neustadt an der Saale ausfiillte. Nur ihm kann
man die genaue Todesursache entnehmen: ,Wurde am 23.9.1941 durch den Fii. Arb.
Kdo. 6012 Bischofsheim wegen Arbeitsverweigerung erschossen.“ Wo sich die Origi-
nal-Personalkarte tatsidchlich befand, ist unklar; sie befindet sich heute aber ebenfalls
im CAMO. Der auf ihr oben zu lesende Bleistifteintrag ,zuletzt Stalag 359 Falkenau

76  CAMO 58/18003/1513.
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a. E.“ spricht dafiir, dass die dortige Verwaltung voriibergehend den Uberblick verlo-
ren hatte.””

In einem solchen Registrierungs- und Meldesystem konnte im Prinzip kein Gefan-
gener verloren gehen, zumal die einzelnen Lager noch zusitzliche Karteien fiihrten,
in denen die Gefangenen vermerkt wurden, die aus dem Lagerbestand ausgeschieden
waren.”®

Die Uberantwortung von Gefangenen an andere Institutionen war ausgeschlossen;
dass dennoch sowjetische Soldaten und auch Kriegsgefangene anderer Nationen an die
Gestapo bzw. die SS abgegeben wurden, widersprach der Genfer Konvention sowie den
daraus abgeleiteten Wehrmachtvorschriften und stief$ bei vielen verantwortlichen Offi-
zieren daher allein schon aus formalen Griinden auf Bedenken, wenn nicht gar Wider-
spruch. Das OKW reagierte darauf am 30. September 1941 mit einem Befehl, der die ver-
brecherischen Absichten gegeniiber den Angehorigen der Roten Armee entlarvt: Es
seien ,nur diejenigen sowjetischen Kriegsgefangenen zu erfassen und an die WASt
mittels der 4-teiligen griinen Karteikarten zu melden, die nach der Aussonderung
gemif} Verfiigung OKW Az. 2 f 24.11 AWA/Kriegsgef. I Nr. 3058/41 geh. vom 8.9.1941
endgiiltig im Lager verbleiben oder in Arbeit eingesetzt werden.“”

Damit erteilte das OKW allen deutschen Soldaten, die mit der Registrierung der sow-
jetischen Kriegsgefangenen befasst bzw. dafiir verantwortlich waren, von hochster Stelle
einen Dispens fiir ein Verhalten, dessen Volkerrechtswidrigkeit jedem einzelnen von An-
fang an bewusst sein musste. Es machte sie so zu Mitwissern und Mitwirkenden an einem
beispiellosen Verbrechen, denn zumindest den Offizieren war bekannt, was mit den an
die Gestapo abgegebenen Soldaten geschehen wiirde.

Reichssicherheitshauptamt und Geheime Staatspolizei

Die zentrale Instanz der Geheimen Staatspolizei fiir das gesamte Reichsgebiet war bis
Herbst 1939 das Geheime Staatspolizeiamt (Gestapa) in Berlin, das anschlieflend unter
der Bezeichnung ,Amt IV“ im neugeschaffenen Reichssicherheitshauptamt unter
SS-Obergruppenfiihrer Reinhard Heydrich aufging.®’ Die Aufgabe dieses Amtes bestand

77 Vgl. https://obd-memorial.ru/html/info.htm?id=300212789&p=2 zur Original-Personalkarte I,
https://obd-memorial.ru/html/info.htm?id=290029534 zur Ersatz-Personalkarte I und dem Schrift-
verkehr, https://obd-memorial.ru/html/info.htm?id=69753122 zu den beiden Sterbefallnachweisen
(Zugriffe am 12. Juli 2019). Wir danken Hanne LefSau, Niirnberg, fiir diesen Hinweis.

78  Die Lagerkartei von Stalag IX A Ziegenhain ist zumindest hinsichtlich der sowjetischen Kriegsgefange-
nen in der Deutschen Dienststelle Berlin noch zu einem grofen Teil in der Kartei Sov. tiberliefert.

79  BArch RW 48/v.12, Bl. 169, Hervorhebungen im Original; vgl. dazu auch Otto: Wehrmacht, S. 163-166.

80  Zur Gestapo allgemein vgl. Hans Buchheim: Die SS - das Herrschaftsinstrument. Befehl und Gehor-
sam. Anatomie des SS-Staates, hg. von Hans Buchheim, Hans-Adolf Jacobsen und Helmut Krausnick,
Band 1 (Miinchen 1967); Carsten Dams/Michael Stolle: Die Gestapo. Herrschaft und Terror im Dritten
Reich (Miinchen 2008), insb. S. 124f.; zu Einzelaspekten Gerhard Paul/Klaus-Michael Mallmann (Hg.):
Die Gestapo. Mythos und Realitit (Darmstadt 1995); dort insbesondere Johannes Tuchel: Gestapa und





