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Vorwort

Vintila Mihailescu

Dieses Buch ist aus einer zufilligen Absicht heraus entstanden. Zufillig deshalb, da
Lucian Boias Essay Warum ist Rumdnien anders? und der Streit unter den Intellektuel-
len nach dessen Publikation wihrend eines Gesprichs mit Daniel Ddianu und Bogdan
Murgescu zur Sprache kam. Alle drei hatten wir gewisse Vorbehalte, die wir bereits
schriftlich festgehalten hatten, und wir hatten auch viele andere, in der Regel partei-
isch polarisierte Meinungen iiber den Essay gelesen. Plotzlich fragte mich Daianu:
Warum sammelst dunicht mal alle berechtigten Kritiken zu Boias Buch in einem Band?“
»Warum nicht?“, stimmte ich genauso spontan zu, obwohl mir ein solches Unterfangen
nie zuvor in den Sinn gekommen war. Anscheinend teilten wir alle drei das Gefiihl,
dass der Essay Warum ist Rumdnien anders? (Boia 2013) eine besonnene und iiberlegte
Antwort erforderte, die moglicherweise von einer kurz nach Publikation des Buches
erschienenen Auswahl seiner berechtigten Kritiken ausgehen, jedoch mehr als nur
kurzlebige Polemiken enthalten sollte. Mit der Zeit nahm unsere Absicht immer fes-
tere Formen an, sie hatte jedoch ihren Ursprung in diesem vorausgehenden gemeinsa-
men Gefiihl.

Aus methodischer Sicht storte mich die Tatsache, dass Lucian Boias Text eine These
auf der Suche nach ihren stiitzenden Argumenten war, was fiir einen Intellektuellen
seines Kalibers zwar leicht machbar, aber eigentlich nicht legitim ist. Aus intellektuel-
ler Sicht schien es mir zumindest merkwiirdig, dass diese einseitige These lingst eine
populdre Vulgirform des nationalen ruminischen Bewusstseins war, einer Art urba-
nem ,Mythos“ itber Kummer und Leid: Wie's bei uns ist, ist es sonst nirgendwo! Es wire
also zu erwarten gewesen, dass der bekannteste lebende Entmythisierer der ruméni-
schen Geschichte sich anschicken wiirde, diesen Mythos genauso zu zerlegen, wie er
es zuvor auch mit anderen nationalen Mythen getan hatte, statt ihn akademisch zu
adeln. Der Markterfolg des Essays etablierte diesen ,,Mythos® schlieflich als ein identi-
titsstiftendes Narrativ. So sind wir Ruminen eben: anders! Ein zunehmend heftiger
offentlicher Diskurs, der auch von anderen Wissenschaftlern immer weiter angefacht
wurde!, verortete die Ruminen somit im negativen Exzeptionalismus ihres grundle-

1 Unmittelbar danach lieB sich auch ein anderer bekannter Wissenschaftler, der Psychologe Daniel
David, Autor eines beachtlichen wissenschaftlichen Werkes, darauf ein, die ,,Geschichte des Ruma-
nen“ zu erzihlen, indem er der breiten Offentlichkeit eine ,Psychologie des Volkes® (David 2015)
vorlegte, wie es sie nie zuvor gegeben hatte, und dabei, noch mehr als Boia, seine eigenen metho-



genden Andersseins. Aus moralischer Sicht stellte sich das Gefiihl ein, einer Art intel-
lektueller Perversitit gegeniiberzustehen, da der dokumentierte Negativismus der Ar-
beit nicht aus einer tragischen Verzweiflung heraus entstanden war, wie man sie von
Emile Cioran kennt, sondern vielmehr in der sicheren Behaglichkeit einer Bibliothek
seinen Ursprung hatte. War es denn iiberhaupt moralisch vertretbar, dem Volk den ex-
zeptionalistischen Spiegel des Andersseins hinzuhalten, wenn die Frage, die uns seit
Langem beschiftigt, nicht ,Warum ist Ruminien anders?“ lautet, sondern ,Warum ist
Ruminien so, wie es ist?“?> Und wie ist es aus moralischer Sicht zu bewerten, dass es
genau zu dem Zeitpunkt geschah, als immer mehr Historiker, die den Eindruck einer
»neuen Denkweise“ erweckten, begonnen hatten, sich mit letzterer Frage auseinan-
derzusetzen? , Aber ist es denn ,moralisch’ vertretbar, dass wir Rumdnen uns fiir den
Mdirchenprinzen der europdischen Geschichte und Geografie halten?, konnte man dar-
auf entgegnen. Es ist eine sinnlose, da rhetorische Frage, auf die es eine eindeutige
Antwort gibt, die Lucian Boia als einer der ersten bereits direkt nach der Wende in sei-
nen Arbeiten gegeben hat: Der Mirchenprinz ist ein Mythos! Das Problem ist also
nicht hier zu verorten, sondern vielmehr in der Ursache fiir die in letzter Zeit immer
stirker werdende Uberzeugung der Ruminen, dass der Mirchenprinz ein Mythos ist,
wihrend sie den b6sen Drachen fiir die Wahrheit halten. Jenseits von Lucian Boia und
besagtem Essay, jenseits des engen Kontexts des 6ffentlichen Diskurses in den letzten
Jahren, schien die Antwort genau in der modernen Geschichte Ruminiens zu liegen:
Weil die Ruminen es immer so gehalten haben, weil sie immer zyklisch zwischen dem
Spiegel des Mirchenprinzen und dem Spiegel des bésen Drachen hin und her gepen-
delt sind. Eine andere, weniger parteiische Frage nahm somit Form an: Warum, wann
und wie sind wir auf diese Art und Weise hin und her gependelt, welche Versuchungen
und Erscheinungsbilder des ruminischen Exzeptionalismus waren da und woher
stammten sie? Ein Gefiihl des intellektuellen Unbehagens hatte sich auf diese Weise zu
einem Thema gewandelt, Giber das es sich lohnte, linger nachzudenken.

*

Abgesehen von Polemiken oder Meinungsverschiedenheiten liegt die Motivation
dieses Bandes in seiner prinzipiellen und strategischen Zuriickhaltung gegeniiber dem
offentlichen Phinomen des Exzeptionalismus im heutigen Ruméinien. Boias Buch war
jedoch, ob er es wollte oder nicht, zu einer 6ffentlichen Legitimation der negativen Va-

dischen Anspriiche verletzte und einige Stereotypen durch andere, sehr fragwirdige, wenn nicht
geradezu komische ersetzte ...

2 Unterdessen veroffentlichte eine Gruppe von Soziologen einen Band unter einem Titel, der auf eine
solche Antwort hindeutete: Este Romania altfel? Societatea si sociologia...incotro? [Ist Ruménien
anders? Gesellschaft und Soziologie ... wohin?] Tatsachlich geht es in dem Band um den Zweck der
Soziologie und deren Anwendungsbereiche in einem Rumanien, das ... nicht anders ist (Voicu et al.
2015).



riante des nationalen Exzeptionalismus geworden, die zugegebenermafien unsere ge-
samte moderne Geschichte begleitete, in den letzten Jahren jedoch verwirrende me-
diale und ideologische Ausmafle erreichte. Die Frage, die wir uns stellten, war also
nicht, warum Lucian Boia diese Geste gemacht hatte, sondern woher dieser Negatio-
nismus herriithrte, worin er bestand und, nicht zuletzt, qui prodest, wem er denn
nutzte. Eine merkwiirdige Form des negativistischen und, letztendlich, gegen sich
selbst gerichteten rassistischen Vergniigens hatte sich bereits zu einer nationalen All-
tagsbeschiftigung entwickelt. Das Problem war also nicht Lucian Boias Buch an sich,
sondern das gesellschaftliche Phinomen, das dieses Buch zum Ausdruck brachte und
bestitigte.

Die ,wesentliche Frage“ hatte somit einen Namen erhalten. Die Figur hinter dem
Namen trat nicht deutlich in Erscheinung, denn wofiir steht dieser , Exzeptionalis-
mus“ eigentlich genau? Indem sich Marthe Fatin-Rouge Stéfanini und Guy Scoffoni,
Organisatoren eines Kolloquiums in Aix-en-Provence im Jahr 2013 zum Thema , Nati-
onale Freiheiten und Exzeptionalismen®, ebenfalls diese Frage gestellt hatten, fanden
sie im Exzeptionalismus vor allem eine Form von Protektionismus, durch den die er-
klirte ,exceptio“, also Ausnahmestellung einer Nation, zu einer Strategie des
»Sich-Selbst-Ausnehmens® eines Landes aus bestimmten unbequemen internationa-
len Zwingen geworden war. Das ist, was viele amerikanische Kritiker seit Langem
wissen, wenn sie den expliziten American exceptionalism mit der impliziten Variante
eines American exemptionalism gleichsetzen. In unserem Fall ging es offensichtlich
nicht um diese Art von Exzeptionalismus. Dariiber hinaus stellen sich die beiden fran-
zosischen Autoren jedoch folgende Fragen: Ist der Exzeptionalismus ein Synonym fiir
Identitdt? Ist er ein Partikularismus? Ist er mit dem kulturellen Relativismus gleichzu-
stellen? Um mehr Klarheit in diese Sache zu bringen, haben auch wir zwei Kolloquien
zu diesem Thema veranstaltet: Eines davon wurde von Sorin Antohi in Iagi und das an-
dere von mir in Bukarest organisiert. Auf diese Weise sind seit Daniel Daianus Vor-
schlag zwei Jahre vergangen, bis der Inhalt dieses Bandes feststand. Von der urspriing-
lichen Idee behielten wir nur einen ersten Teil, der einige kritische Anmerkungen zu
Lucian Boias Buch enthilt, der Rest des Bandes behandelt die vielen Facetten des ru-
minischen Exzeptionalismus im Allgemeinen.

Es war nie unsere Absicht, Konsens {iber die Natur des Exzeptionalismus im Allge-
meinen und des ruminischen Exzeptionalismus im Besonderen zu finden. Wir waren
uns nur in einer Sache einig, nimlich, dass der Exzeptionalismus ein Diskurs ist, der
eher eine solide Bewertung der sozialen Realitéten als deren Beschreibung erfordert.
Weder die kulturelle Vielfalt, noch die unvermeidlichen Unterschiede sind Gegen-
stand des exzeptionalistischen Diskurses, sondern in erster Linie deren selektive Be-
wertung. Da er zum vorherrschenden Diskurs geworden ist, entwickelt sich der Exzep-
tionalismus auf diese Weise zu einer Ideologie und nimmt an den {blichen
Machtspielen teil.

Vor allem aber ist es nicht unsere Absicht, den Lesern eine endgiiltige und vollstidn-



dige Synthese des Problems des ruminischen Exzeptionalismus zu liefern. Es wire
nicht nur vermessen, sondern auch unmoglich gewesen, denn nicht einmal die Auto-
ren dieses Bandes teilen voll und ganz die Meinungen der anderen hier vertretenen
Kollegen! Was den Titel anbelangt, ist er offensichtlich polemisch und somit, auf indi-
rekte Weise, ironisch gewihlt: Wir kénnen in Bezug auf die ,Identitit einer Nation“
keine vollstindige und endgiiltige Antwort geben, wir konnen aber zumindest eine
plausiblere Frage stellen ...

Der vorliegende Band will also darauf aufmerksam machen, dass der Exzeptionalis-
mus ein ernstzunehmendes nationales Problem ist, das eine ernsthafte Reflexion erfor-
dert. Aus einem ganz einfachen Grund: Man muss immer aufpassen, was man sich
wiinscht - es konnte in Erfiillung gehen! ...
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Lucian Boia, Warum ist Rumdinien anders?'

(Rezension)
Bogdan Murgescu

Lucian Boia ist der ruménische Historiker, den man im Ausland am besten kennt
und der im Inland von den Geschichtsinteressierten am meisten verehrt wird. In Ru-
ménien wurde er von vielen mit der ,Demythisierung von Geschichte® in Verbindung
gebracht, obwohl die korrekte Bezeichnung seiner Vorgehensweise eigentlich ,intel-
lektuelle Dekonstruktion historischer Mythen® wire. Lucian Boia hatte nicht vor, die
Mythen aus dem historischen Bewusstsein der Ruminen zu tilgen, er weifd natiirlich
nur zu gut, dass das keine Aussicht auf Erfolg hitte, denn jede Gemeinschaft braucht
vereinfachte, auf das Wesentliche reduzierte Formen des historischen Gedichtnisses,
statt dessen wollte er zeigen, wie solche Mythen aufgebaut sind, welche Interessen und
logischen Assoziationen sie bestitigen und welche inneren Widerspriiche sie eventuell
enthalten. Das Buch, das er uns nun vorlegte (November 2012) und das schon eine
Reihe von Reaktionen, Rezensionen und Debatten hervorrief, ist eine Synthese der
Synthesen, der Versuch, die ruménische Spezifik mit den Instrumenten des Histori-
kers zu erkldren. Der Autor bekennt von Beginn an, dass sein Vorgehen auf ein aktuel-
les Bediirfnis reagiert, das von der ,Extravaganz ausgelost wurde, mit der sich das poli-
tische Psychodrama des Sommers 2012 abspielte“ (Boia 2014: 7). Die Avatare der
gegenwirtigen politischen Diskussionen zeigten die erheblichen Abgriinde zwischen
den Anschauungen iiber die Welt und den verschiedenen Modalititen, wie sich die un-
terschiedlichen Gesellschaftsbereiche zum 6ffentlichen Raum verhalten; ebenso zeig-
ten sie, in welchem Mafle Ruminien die Werte teilt, von denen angenommen wird,
dass sie auf europdischer Ebene geteilt werden. Ausreichend Motive dafiir, dass sich
der Autor und viele Leser nicht nur fragen, ob Ruminien anders ist als ,die normale
Welt“, sondern direkt — und diskutabel - warum Rumainien so ist.

Natiirlich zielt die Erklirung von Lucian Boia weder auf eine etwaige Verdammung
durch eine Gottheit, noch auf eine illusorische Sonderpsychologie des ruminischen
Volkes, noch auf den einfachen Wunsch des einen oder anderen gegenwirtigen Politi-
kers, sondern sie leitet sich aus einer langsamen und vielfiltigen historischen Prigung

1 Erschienen in: History Studies and Articles, 2013: 254-257, www.ceeol.com.



her. Das ist Anlass fiir einen breiten historischen Exkurs, von der mittelalterlichen
Welt bis in unsere Tage, der den Hauptteil des Essays ausmacht. Und dieser historische
Exkurs ist auch der harte Kern der Vorgehensweise von Boia, der dem Ganzen die
Uberzeugungskraft gibt; die Uberlegungen zur Gegenwart und die Versuche partieller
Bilanzen zur Wertekonfusion, zur fehlenden positiven Identitit, zu Apathie und poli-
tischem Opportunismus sind spannend, aber argumentativ weniger solide.

Sicher kann auch der Uberblick iiber sieben Jahrhunderte ruméinischer Geschichte
nicht vollkommen originell sein. Viele dieser Ideen wurden vom Autor bereits an an-
derer Stelle publiziert, etwa in Istorie si mit in constiinta romdneascda (1997; deutsch:
Geschichte und Mythos iiber die Gegenwart des Vergangenen in der rumdnischen Gesell-
schaft, 2017), Romdnia, tard de frontierd a Europei (englisch: 2001, ruménisch: 2002)
oder Capcanele istoriei. Elita intelectuald romdneasca intre 1930 §i 1950 (2011, deutsch:
Fallstricke der Geschichte: die rumdnische Elite von 1930 bis 1950, 2014), wieder andere
sind inspiriert von den Arbeiten, die im kurzen bibliographischen Anhang akribisch
aufgelistet sind. Ich werde hier natiirlich nicht alle Auffassungen von Lucian Boia zur
ferneren oder neueren Geschichte Ruméniens aufzihlen. Ohnehin sind sie in den
meisten Fillen, obwohl sehr dicht argumentiert, ausgewogen und angemessen darge-
stellt, mitunter auch nur angerissen, weitgehend in Ubereinstimmung mit den rele-
vanten Einzelforschungen. Hervorgehoben werden die erhebliche Verspitung der
mittelalterlichen Staatsgriindung in den von Ruménen bewohnten Territorien, die
Schwiche des Staates und die destabilisierende und willkiirliche Einmischung. Her-
vorhebenswert sind auch die Uberlegungen zur Rolle der Auslinder bei der Moderni-
sierung Ruminiens, zu widerspriichlichen Reaktionen auf die Modernisierung und
auf das 6konomische, politische und moralische Versagen in der Zwischenkriegszeit.
Der Kommunismus wird vor allem aus der sozialen Perspektive untersucht und die
Griinde fiir die Anpassung verschiedener sozialer Schichten sowie fiir den relativ ho-
hen Anteil an Personen und Gruppen dargestellt, die auf Grund der sozialen Mobilitit,
die vom kommunistischen Regime gefordert wurde, relativen Aufstieg erlebten, wie
auch die Geringschitzung von Gesetzen und Institutionen oder die starke Férderung
von Konformismus und Doppelmoral. Manche Formulierungen sind wirklich denk-
wiirdig: ,Das Falschspiel hatte in Ruménien eine lange Tradition, der Kommunismus
hat es vervollkommnet. Die Menschen gewdhnten sich daran, das eine zu denken und
etwas anderes zu sagen und Institutionen und Gesetze immer geringer zu schitzen®
(Boia 2014: 49). Oder: ,In Ruminien brach die kommunistische Wirtschaft buchstib-
lich unter ihrem eigenen Gewicht zusammen: Zu viel Stahl! Zu viel Beton! Zu viel Uto-
pie!“ (Boia 2014: 60). Obwohl die genannten Beispiele sehr bestimmt daher kommen,
ist es doch so, dass Boia in der Regel ein nuanciertes und ausgewogenes Geschichtsbild
erstellt. Mitunter wird diese endlose Nuancierung jedoch zur Siinde des Relativismus,
etwa, wenn es um die Darstellung des Holocaust geht:

Die Antwort auf die Frage, ob Marschall Antonescu Juden umgebracht oder Juden
gerettet habe, ist wiederum typisch fiir die Doppeldeutigkeit der rumdnischen Kul-



tur und Mentalitit, der rumdnischen Haltung. Ja, Marschall Antonescu hat Juden
gerettet, und ja: Marschall Antonescu hat Juden in den Tod geschickt. Ich weifs
nichts damit anzufangen, jedenfalls sind wir wieder im rumdnischen Raum mit
seiner ihm wesenseigenen Ungenauigkeit. Gab es in Rumdnien einen Holocaust?
Ja, es gab einen Holocaust in Rumdnien. Und: In Rumdnien gab es keinen Holo-
caust. Beide Auffassungen kann man vertreten, und letztendlich miissen wir sie
zusammen betrachten (Boia 2014: 44).

Aber so ist es nicht. Die Tatsache, dass das Antonescu-Regime es abgelehnt hat, Ju-
den in die nazistischen Vernichtungslager zu schicken, entschuldigt keineswegs die
Diskriminierung, noch die Vernichtungsmafinahmen gegen eine grofie Zahl von Ju-
den im Einflussgebiet der ruménischen Behorden. Die Tatsache, dass ein Verbrecher
einen Augenblick lang mal keine Menschen umbringt, die sich in seinem Handlungs-
feld befinden, heifit nicht, dass er weniger schuldig ist und dndert nichts am verbreche-
rischen Charakter der vorherigen Verbrechen. Daher bedeutet die Aussage, dass das
sruméinische Durcheinander bessere oder weniger schlimme Auswirkungen [hatte]
als die unerbittliche deutsche Ordnung® (S. 45), ein nicht hinzunehmendes Verfahren
zur Verdunkelung der verbrecherischen Politik des Antonescu-Regimes gegeniiber ei-
nem Teil der ruménischen Biirger und gegeniiber den sowjetischen Biirgern, die im
Zuge des Krieges unter seine Herrschaft geraten waren, ebenso wie gegeniiber der Tat-
sache, dass das demokratische Ruménien sich erst durch den Bericht der Wiesel-Kom-
mission von 2004 zu seiner historischen Verantwortung bekannte.

Abgesehen von diesem Teilaspekt, abgesehen von dem Verdienst der historischen
Rekonstruktion und der unvermeidbar mit der Diskussion zur jiingeren Geschichte
und den Hauptschwichen der ruménischen Gesellschaft der Gegenwart einhergehen-
den Kontroversen, ist das grofite Problem des Buches, dass es die Uberzeugung ver-
mittelt, Ruminien sei ein ganz und gar einzigartiger Fall in der Welt oder wenigstens
in Europa. Diese Beobachtung ist umso {iberraschender, als sich Lucian Boia natiirlich
vollig bewusst ist, welches Hindernis der Exzeptionalismus in der ruménischen Kultur
(und nicht nur dort) darstellt und wie unwissenschaftlich der Habitus von Historikern
ist, die einen derartigen Exzeptionalismus vertreten. In Europa wurden derartige Ex-
zeptionalismus-Konzepte im 19. Jahrhundert diskutiert und zwar in Debatten zwi-
schen Historikern, die meinten, Geschichte miisse die Entwicklungsgesetze der
Menschheit entdecken, und denen, die der Auffassung waren, Geschichte miisse aus-
schliefilich die individuellen, einzigartigen, nicht wiederholbaren und daher exzeptio-
nellen Fakten untersuchen. Da Lucian Boia natiirlich sehr gut weif3, dass die Ge-
schichtsschreibung des 20. Jahrhunderts sowohl den Positivismus der historischen
Gesetze als auch die historisierende Ideologie, die die Exklusivitit der Ausnahmen be-
hauptete, abgewihlt hat, ist sein Abdriften zum Exzeptionalismus seines Herangehens
umso tiberraschender. Dieses Abdriften ist deutlich sichtbar, obwohl der Autor metho-
dologische Vorsichtsmafinahmen ergreift und mildernde Nuancierungen vornimmt
und sogar von einem ,,Spiel der Ahnlichkeiten und Unterschiede® (S. 7) spricht. Alle



Nuancierungen aber konnen die erklirte Grundannahme nicht verbergen, wie sie be-
reits im Titel angekiindigt ist: Lucian Boia fragt sich nicht, ob Ruminien anders ist,
sondern setzt das voraus, als sei es eine ermittelte Erkenntnis, und er entwickelt jetzt
nur noch den Weg dahin, die historische Genese und die Wesensziige dieser ,Anders-
artigkeit“. Es ist also nicht nur der Buchtitel, der den Eindruck erweckt, Ruménien sei
eine Ausnahmeerscheinung, sondern das Buch hilt, was der Titel verspricht. Das Pro-
blem ergibt sich wahrscheinlich aus der Entscheidung des Autors fiir die Form eines
dichten Essays und dessen narrative Struktur, wo der analytische Fokus nur auf Ruma-
nien liegt und Vergleiche mit anderen Lindern nur sehr sporadisch auftauchen, um
den Erzihlfluss nicht zu unterbrechen. Obwohl Lucian Boia hin und wieder andere
Lénder als Beispiel anfiihrt, meist Polen oder Bulgarien, sagt er nie, welches jetzt ge-
rade das Vergleichsmoment ist, sondern spricht eher vage von dem ,Verhiltnis zu dem,
was man als europiisches Mittel oder als relative Normalitdt annimmt“ (S. 7), was al-
lerdings mehr oder weniger die Merkmale des gegenwirtigen Westens trigt, mehr als
die der ruménischen Nachbarlinder. Die Dichotomie zwischen einem Idealmodell der
»normalen, ,zivilisierten Welt und dem ,anderen“ Ruminien zeigt allerdings, dass
die gegenwirtige westliche Gesellschaft die Frucht einer relativ jungen Entwicklung
ist und dass es Ruménien nicht gelungen ist, hier aufzuschlieflen. Wenn wir aber ak-
zeptieren, dass die Unterschiede historisch immer wieder einer Uberpriifung unter-
worfen werden, bedeutet das, dass im Grundsatz auch Ruminiens ,,Anormalitdt® in
einem gewissen Zeitraum heilbar ist. Betrachten wir etwa die Erfahrungen anderer
Linder, die hier erfolgreich waren, stellt sich heraus, dass der Erfolg immer graduell ist
und auf institutionellen Akkumulationen und schrittweisen Verbesserungen beruht.
Und damit kommen wir zu einem weiteren Problem des Buches. Mit der Begriindung,
dass die Zukunft nicht Teil seiner Analyse ist, lehnt Lucian Boia es ab, Lésungen zur
schrittweisen Uberwindung, sei sie auch nur graduell, der , Andersartigkeit“ und zum
»Eintritt in die Normalitit“ vorzuschlagen. Selbst wenn sich am Ende seiner Analyse
eine Aufforderung zum Handeln einschleicht (,Was wir vor allem brauchen, ist ein kri-
tischer und moglichst unnachsichtiger Blick: Wir miissen es endlich schaffen, Mittel-
maf$ und Hochstapelei von Werten zu trennen® (S. 87), fragt er sich sofort: ,Wird das
Ruminien gelingen?“ und schlussfolgert: ,Was mich angeht, ich habe keine Losung
und weif$ nicht, ob es eine gibt, allenfalls eine zeitgeméfle Betrachtung der Dinge. [...]
Die Kompetenz des Historikers — und auch sie ist ja relativ — endet im Heute. Das Mor-
gen ist seine Sache nicht. (S. 87).

Statt einer Anleitung zum Handeln fiir das Wohl der Gesellschaft ist der Essay von
Lucian Boia - und das ist nicht wenig - ein bemerkenswertes Buch zur Geschichte, das
mit seinen (vielen) Verdiensten wie auch seinen Unvollkommenheiten zur Reflexion
anregt — sowohl iiber die historische Vergangenheit als auch iiber das analytische
Werkzeug und die narrativen Strategien der Historiker.

Ubersetzung: Larisa Schippel



Ist Rumanien anders?!

Daniel Daianu

Die postkommunistische Transformation enttduschte vor allem die Erwartungen
derjenigen, die von einer raschen Annéherung an das demokratische Europa, von ei-
ner organischen Integration in die Europiische Union getraiumt hatten. Enttduschend
fiir sie sind die unvollstindigen, verstimmelten institutionellen Transformationen,
wirtschaftliche Ergebnisse, die weit unter den Standards in fortschrittlichen westli-
chen Gesellschaften liegen. Vor allem ist das die wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit
(im engeren und weiteren Sinne), weniger die aufSerordentlichen Korrekturen nach
2008, als Ruminien aufgrund der tiefgreifenden Finanz- und Wirtschaftskrise der
westlichen Welt hohe budgetire und aulenwirtschaftliche Ungleichgewichte zu ver-
ringern hatte. Obwohl das Pro-Kopf-Einkommen im Laufe des letzten Jahrzehnts ver-
glichen mit dem EU-Durchschnitt betrichtlich anstieg, ergibt sich aus der Verteilung
des BIP, dem hohen agrarischen Strukturanteil der ruminischen Gesellschaft sowie
aus dem immer noch groflen Abstand in der Entwicklung ein peripherer wirtschaftli-
cher und sozialer Status. Die Unzufriedenheit speist sich auch aus der Tatsache, dass
sich die Erwartungen und Anspriiche vieler, im digitalen Zeitalter gut informierter
Biirgerinnen und Biirger, die zudem auch die Reiseméglichkeiten in Europa genutzt
haben, dnderten. Unter ihnen sind viele junge Menschen, die hohe Anspriiche an ihr
Land stellen.

Im Vergleich zu anderen ehemaligen kommunistischen Lindern (i. S. ihrer Herr-
schaftssysteme) fand in Ruménien nach 1989 eine ziemlich komplizierte und unbe-
stindige Entwicklung statt. Einerseits trat Ruminien der NATO und der EU bei, was
zeigt, dass die wesentlichen Schwellen fiir die beiden hochrangigen Klubs der demo-
kratischen Welt iiberschritten werden konnten. Andererseits haben viele das Gefiihl,
dass sich das Land in einer Sackgasse befinde, dass die schwachen staatlichen Institu-
tionen, die allgegenwirtige Korruption, der Klientelismus im politischen Leben und
die programmatische Inkonsistenz der politischen Parteien dem ruménischen Kapita-
lismus einen recht eigenen Charakter verleihen wiirden.

1 Dies ist eine erweiterte Fassung des Textes, der im personlichen Blog in Adevarul, 17. Dezember
2012, erschien.



In seinem Essay De ce este Romdnia altfel? [Warum ist Ruminien anders?] stellt Lu-
cian Boia eine Reihe von Betrachtungen an, die zur Erklirung der Gegenwart weit in
die Geschichte gehen und die These von einer ruménischen Exzeptionalitit zu unter-
mauern scheinen.

Und wie anders ist Ruménien? Ich denke da an ein Buch von Carmen Reinhart und
Kenneth Rogoff, Dieses Mal ist alles anders,> mit dem die beiden Okonomen Klischees
iiber die Exzeptionalitit der aktuellen Finanzkrise im Vergleich zu den Krisen des Ka-
pitalismus im Laufe von achthundert Jahren abbauen wollen. Diese Assoziation scheint
weit hergeholt, aber sie fithrt zu Erkenntnissen, wenn man an Prozesse auf breiterer
Ebene als im Rahmen nationalstaatlicher Grenzen denkt.

Schwache Institutionen und Formen ohne Inhalt sind nicht allein in Ruméinien an-
zutreffen. Lateinamerika ist da sprichwortlich, selbst wenn die letzten beiden Jahr-
zehnte beachtliche makrodkonomische Leistungen mit wesentlich geringeren budge-
tdren und auflenwirtschaftlichen Defiziten zeigten. Ich erinnere mich daran, wie mir
der amerikanische Politikwissenschaftler und Berkeley-Professor Ken Jowitt zu Be-
ginn der Transformationszeit in einem internationalen Seminar sagte, es sei gut sich
anzusehen, was sich anderenorts abspiele; dass beispielsweise ,,die Transformation in
Lateinamerika schon seit mehr als 150 Jahren“ andauert. Sicherlich meinte er nicht die
Transformation nach einem totalitdren Regime, wiewohl einige Militdrregimes auch
in Lateinamerika autoritire politische Erfahrungen gemacht hatten. Jowitt bezog sich
auf die Erwartungen, die wir in eine schnelle Transformation setzten, auf die Uber-
windung institutioneller Trigheit, auf die Uberwindung transformationsresistenter
Strukturen. In dasselbe typologische und geographisch nihere Register gehort auch
der Stidosten Europas. Als Rosenstein-Rodan vor mehr als achtzig Jahren® in einem
berithmten Text von der Notwendigkeit eines Big-Push in den Balkanlindern sprach,
um diese Region aus ihrer wirtschaftlichen Lethargie zu wecken, bezog er sich auf die
chronische Unterentwicklung und deren Fallen, auf die lokale institutionelle Schwi-
che; er meinte damit vor allem den dominant ruralen Charakter der siidosteuropdi-
schen Linder. Darin trifft er sich mit den Untersuchungen des Wirtschaftswissen-
schaftlers ruménischer Abstammung Nicholas Georgescu-Roegen. In dieser Region
Europas erhielten sich also im Laufe der Zeit grof3e wirtschaftliche und soziale Schwie-
rigkeiten, interethnische und interkonfessionelle Konflikte, so dass der Begriff ,Pul-
verfass“ nicht bedeutungslos wurde.

Der Balkan (der Stidosten Europas) wurde unter dem Druck der Imperien, der
Grofimichte und sonstiger Interessen nicht nur als ,,Pulverfass“ betrachtet, sondern
auch als Region mit niedrigem wirtschaftlichen und sozialen Status der Lédnder, die

2 Reinhart, Carmen M. & Rogoff, Kenneth S. (2010): Dieses Mal ist alles anders: acht Jahrhunderte
Finanzkrisen. Minchen: FinanzBuch-Verl.

3 4Problems of Industrialization of Eastern and South-Eastern Europe®. In: Economic Journal, Vol 53,
1943, No. 210/211, S. 202-211.
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unter diesen Begriff (wie bei Mark Mazower in The Balkans und weiteren Schriften,
bei Robert Kaplan in Balkan Ghosts) fielen. Dass Ruminien heute den lindlichen
Raum mit der hochsten Bevolkerungszahl hat, seine landwirtschaftlichen Betriebe
unter den Lindern der Européischen Union am stéirksten polarisiert sind, eine weitest-
gehend vormoderne Landwirtschaft aufweist, ist natiirlich befremdlich und stimmt
nachdenklich, doch ist es sicher sinnvoll, nach den Ursachen zu fragen, wie es Nicholas
Georgescu-Roegen tat, als er darauf bestand, ,die Agrarfrage® zu untersuchen. Hinzu
kommt die Schwiche der Mittelschicht, die in der grofSen Wirtschaftskrise der letzten
Jahre sehr gelitten hat. Das alles gilt aber nicht nur fiir Ruminien, sondern betrifft ein
weit grofieres geografisches und wirtschaftliches Arial.

Meine Interpretation der Daten ergibt fiir Ruménien keinen Sonderstatus inner-
halb der Gruppe der unterentwickelten Linder in Mittel- und Siidosteuropa hinsicht-
lich ihrer Beschaffenheit, ihrer wirtschaftlichen und sozialen Struktur. In der Zwi-
schenkriegszeit sah sich Ruminien mit derselben Art von strukturellen und
institutionellen Schwichen konfrontiert; die Bewiltigung der Weltwirtschaftskrise
war schmerzhaft, wie auch in anderen Regionen. Protektionistische Tendenzen und
korporatistische Zusammenschliisse gab es hier wie da, vielleicht war die Neigung,
sich auf eigene Krifte zu verlassen (s. Devise der Liberalen jener Zeit ,,Aus eigener
Kraft“ oder die von Mihail Manoilescu verfochtenen Thesen zur Industrialisierung
und der Rolle des Staates als Organisator der Entwicklung), etwas grofier. Es ist be-
merkenswert, dass Manoilescu Ideen jener Okonomen aufgriff, die eine einseitig ver-
standene Lehre vom gegenseitigen Vorteil anfochten, wie etwa Friedrich List, dessen
Arbeiten die Politik des industriellen Aufschwungs Deutschlands im 19. Jahrhundert
(im Wettbewerb mit Grofibritannien) inspirierten. Die Arbeiten des ruménischen
Wirtschaftswissenschaftlers wurden in Lateinamerika bekannt und regten auf dem
Kontinent eine Diskussion zur Industrialisierung riickstindiger Lander an (in der
UNO-Wirtschaftskommission fiir Lateinamerika waren Manoilescus Arbeiten be-
kannt!). Andererseits war Ruménien mit anderen Léndern vergleichbar und entwi-
ckelte sich synchron oder im gemeinsamen Kontext mit weiteren Regionen. Man
konnte einwenden, der Teufel liege im Detail, eine eingehende Untersuchung konne
definitorische und erklirende Besonderheiten aufspiiren. Und dennoch wage ich zu
behaupten, dass Ruménien grundsitzlich nicht anders war!

In der kommunistischen Periode sehe ich den spiten Stalinismus nicht als ein
streng ruminisches Produkt: Anzutreffen ist er auch in Albanien und, ja, auch aufler-
halb Europas. Ich wiirde diesem Phidnomen keinen primir lokalen Ursprung, keine
kulturelle Eigenstindigkeit in der Ruminischen Kommunistischen Partei zusprechen,
sondern ihn eher als ,,schwarzen Schwan® bezeichnen, um den Ausdruck von Nassim
Taleb zu verwenden. Die Quelle liegt eher in der Entscheidung, dass Nicolae Ceausescu
der Nachfolger von Gheorghiu-Dej wurde und nicht beispielsweise Ion Gheorghe
Maurer. Unter letzterem hétte Rumidnien im Kommunismus voraussichtlich eine mil-

dere Entwicklung genommen und Reformen vollzogen wie jene, die in Ungarn in der
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zweiten Hilfte der sechziger Jahre eingeleitet wurden. Solange er sich unter dem Ein-
fluss von Leuten wie Maurer, Barlideanu und weiteren aufgeschlossenen Fithrungs-
personen befand, lief} Ceausescu seiner Natur und seinen Impulsen keinen freien Lauf.
Erst in den siebziger Jahren, nach seinem Besuch im maoistischen China und in Nord-
korea, setzte er seine Denkweise durch und fithrte das Land allméhlich in den Spétsta-
linismus der achtziger Jahre. Ich habe ernsthafte Zweifel, dass die Angst vor Moskau
und der Wunsch nach einem engeren Zusammenriicken der Partei unter der Fahne
des kommunistischen Nationalismus eine iiberzeugende Erklirung fiir die Entwick-
lung Ruminiens in den letzten Jahrzehnten vor dem Fall Ceausescus sein kénnen.

Die forcierte Industrialisierung als Mechanismus der Mobilisierung und der Ein-
satz von Ressourcen im Rahmen der Kommandowirtschaft (command economies) wa-
ren nicht anders als in Bulgarien und in weiteren kommunistischen Landern. Ein Un-
terscheidungsmerkmal war hochstens der GrofSenwahn, mit dem das Programm zur
Entwicklung von immer mehr Industriezweigen betrieben wurde, und der Kurs auf
die Erweiterung von Handelsbeziehungen mit Lindern, die sich auf allen Kontinenten
befanden (der den Moglichkeiten und Ressourcen der Wirtschaft keinerlei Rechnung
trug). Die Riickzahlung der Auslandsschulden in den achtziger Jahren allerdings war
etwas Einzigartiges, das die Leiden der Menschen vertiefte: Vielleicht trug diese Maf3-
nahme zum sogenannten ruminischen Spétstalinismus bei.

Ruminien ist also nicht atypisch innerhalb der postkommunistischen Transforma-
tion. Die Tatsache, dass fiir Ruménien und Bulgarien das Kooperations- und Kontroll-
verfahren als eigenstindiges Instrument der Européischen Union existiert, dass diese
beiden Linder nicht Teil des Schengen-Raums sind, bedeutet nicht, dass grundle-
gende institutionelle Fragen in anderen neu beigetretenen EU-Staaten geldst wiren.
Es gibt jedoch bemerkenswerte Unterschiede zwischen den einzelnen Lindern. Alina
Mungiu-Pippidi, Ivan Krastev und andere haben dazu interessante Untersuchungen
vorgelegt. Tschechien und Polen hatten einen historischen (und kulturellen) Vorteil
fiir eine leichtere Wende und entwickelten Transformationsstrategien, die auf giinsti-
geren Voraussetzungen beruhten. Slowenien und die Slowakei gehéren wohl in die-
selbe Kategorie, auch wenn wesentliche Unterschiede zu bemerken sind. Slowenien
erhielt sich beispielsweise einen bedeutenden staatlichen Sektor {iber einen lingeren
Zeitraum der Transformationszeit und sogar nach dem EU-Beitritt. Die Slowakei hin-
gegen hatte die Trennung von Tschechien zu bewiltigen, auch wenn selbst das eine
»,samtene“ war, und erbte dabei eine industrielle Struktur, die eine betrachtliche Last
zu werden schien. Uberraschend ist vielleicht der Riickstand Ungarns, und das nicht
nur vom wirtschaftlichen Standpunkt aus, obwohl einige wirtschaftliche MafSinahmen
vor dem Hintergrund der Finanzkrise der industrialisierten Welt und auch von Rah-
menbedingungen, in denen die Unvollkommenheiten der Mirkte, asymmetrische
Machtverhiltnisse zwischen ungleichen Wirtschaftsakteuren ignoriert und Preissta-
bilitit mit finanzieller Stabilitét gleichgesetzt wurde, zu verstehen sind.

Im Grunde miissen die meisten Linder, die 2004 und 2007 der EU beitraten grofSe
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wirtschaftliche Abstidnde iiberbriicken, und das unter Bedingungen, wo die Spielre-
geln nicht zugunsten der Schwachen gemacht sind. Leider bleibt Ruminien dabei ei-
nes der riickstindigsten Linder der Union, auch wenn eine Verringerung des Riick-
stands beim BIP (gegeniiber dem EU-Durchschnitt) von unter 25 % am Anfang des
letzten Jahrzehnts auf bis zu 53-54 % derzeit erfolgte. Es sieht nach einer bemerkens-
werten Verringerung der Riickstindigkeit aus, doch die Distanz zum EU-Mittelwert
istimmer noch sehr grofS. Aber auch dieser Wert kann tiuschen, wenn man sieht, dass
der Anteil der Arbeit am BIP 2014 ca. 31 % betrug und einen der geringsten in der
Union darstellt. Wir kénnen auch nicht behaupten, wir hitten eine starke Mittel-
schicht. Die messbaren Unterschiede aber auch Fragen der Lebensqualitit, die von
Statistiken nicht erfasst werden, zeigen die Unzufriedenheit der Menschen, ihre Ur-
teile Uiber die Gesellschaft, in der sie leben, sowie die Bereitschaft vieler ruménischer
Staatsbiirger zu emigrieren, Arbeit im Ausland zu suchen.

Der Binnenmarkt, The Single Market, kann kein gleichwertiges Wettbewerbsum-
feld (a level playing field, wie die Englidnder sagen wiirden) bilden, wenn die Partner
nicht gleichwertig sind. So sind die &stlichen Bundesldnder Deutschlands beispiels-
weise nach der Wiedervereinigung trotz der hohen Transferzahlungen von der wirt-
schaftlichen Entwicklung in den westlichen Bundesldindern noch weit entfernt. Oder
denken wir an die unglaublichen wirtschaftlichen Unterschiede, die etwa in Italien
zwischen der Lombardei und dem Mezzogiorno bestehen. Das ist die von der Finanz-
krise geprigte Lage der Eurozone, in der Mythen untergingen, tiefgreifende Unter-
schiede in der Wirtschaftsleistung zwischen dem stark industrialisierten, homogenen
Norden der Eurozone und den siidlichen Léndern sichtbar wurden.

Auch wenn das kommunistische System verschwunden ist und trotz der Zugeho-
rigkeit zu einer Union, die den Anspruch hat, wirtschaftliche Unterschiede auszuglei-
chen, entsteht der Eindruck eines plus ¢a change, plus c’est la méme chose. Vielleicht aus
diesem Grunde unterstreicht Lucian Boia, was er als urspriingliche und dauerhafte
Merkmale des ruméinischen Raumes sieht. Ich glaube jedoch, dass eine Einbettung in
einen internationalen Kontext nicht weniger wichtig ist, um diesen Sachverhalt zu er-
kliren, und ich glaube nicht an ,Pfadabhingigkeiten® auf Dauer (path dependence, in
der soziologischen Terminologie). Unterbrechungen im Rhythmus und Wendepunkte
gibt es in der neueren Weltgeschichte. Die Krise im Euroraum ist ein Weckruf der
Wirklichkeit, und von der Losung hingt nicht nur das Schicksal des europiischen Pro-
jekts ab, sondern auch der Status Ruméniens: ob es ein ,,Land am Rande* bleiben wird,
eine wirtschaftliche Peripherie, oder ob es imstande sein wird, die von Okonomen so
genannte middle income trap (mittlere Einkommensfalle) zu iberwinden.

Sowohl in Ruminien als auch anderswo gab es einen gewissen Mystizismus von der
positiven, gestalterischen Gravitationskraft der Europdischen Union, die sich auf Ru-
minien auswirken sollte. Diese Kraft ist sicher spiirbar. Doch es zeigt sich, dass die
Dinge in der Umsetzung viel komplizierter sind, da es einen starken Widerstand gibt,
der eben nicht automatisch mit kommunistischen Uberbleibseln gleichzusetzen ist,
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mit denen manch einer so schnell bei der Hand ist. Hinzu kommt, dass die Sozialstruk-
tur, die niedrigen Einkommen vieler Biirger und die demographische Dynamik popu-
listische Stromungen begiinstigen. Und es besteht eben ein asymmetrisches Krifte-
verhiltnis auf den EU-Mirkten, in den europdischen Entscheidungsgremien. Das
kann schon Ablehnung und Frustrationen gegeniiber der Unionsmitgliedschaft erzeu-
gen. Der Weg zum Fortschritt ist jedoch nicht verschlossen; wichtig ist es, auf den
richtigen Knopf zu driicken, dass eine Koalition der politisch agierenden intellektuel-
len Eliten zustande kommt, wie es sie in bestimmten Momenten der Geschichte Ru-
méniens gab.

In aufstrebenden Okonomien, in den peripheren und/oder aus dem ehemaligen so-
zialistischen Lager stammenden Lindern, bedeutet Entwicklung oder Transforma-
tion ein historisches Aufeinandertreffen und verlangt danach, den Riickstand zu ,ma-
nagen“; und im Kern passiert das in Ruménien nicht anders.

Ubersetzung: Ana Cletiu
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Das Anderssein der Rumanen!

Vintila Mihailescu

»Im Zuge meiner Forschung bin ich keinem einzigen Erwachsenen begegnet, der
nicht versucht hitte, eine Erklirung fiir seine wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Probleme zu finden®, schreibt Monica Heintz in ihrem Buch Etica muncii la romanii de
azi [Die Arbeitsethik der Ruminen von heute] (Heintz 2005). ,Im Allgemeinen iiber-
nahm man gerne die Erkliarungen einflussreicher Intellektueller, die sie iiber die Me-
dien verbreiteten.“ Nach 1997 ,erklirten eben diese Intellektuellen die ,Mentalitit‘ der
Bevolkerung fiir schuld am Scheitern wirtschaftlicher Reformen®.

Lucian Boias Essay kam diesem fast zwanghaften Erklirungsbedarf gerade recht.
Ob vom Autor beabsichtigt oder nicht, war das Buch De ce este Romania altfel? [Wa-
rum ist Rumdnien anders?] (Boia 2013; dt. 2014) damit bestens geeignet, ein Bestseller
zu werden. Das Buch ist aber weit mehr geworden: Durch seine breite Rezeption und
die leidenschaftlichen Reaktionen, die es hervorgerufen hat, ist das Buch ein gesell-
schaftliches Phdnomen an sich, das (auch) als solches und jenseits der expliziten Ab-
sichten des Autors interpretiert werden muss. Eines soll an dieser Stelle klargestellt
werden: Es geht hier nicht um die Person des Autors an sich, denn Lucian Boia hat
zweifellos lange vor diesem Buch den geistigen Aufarbeitungsprozess nach dem Fall
des kommunistischen Regimes in Ruménien geprigt. Es kann sich hierbei auch nicht
um den dem Autor heuchlerisch nachgesagten Patriotismus oder um das Gegenteil
dessen handeln, im Sinne der Frage: Ist es schon von Lucian Boia, dass er so viele
schlechte Dinge tiber die Ruminen sagt? Das wire die falsche Herangehensweise! Die
Geschichte ist so, wie sie ist, und ein Historiker hat nicht nur das Recht, sondern auch
die Pflicht, sie als solche zu untersuchen.

Aus diesem Grund stellt uns das Buch des Historikers Lucian Boia vor ein grofSes
Problem, denn zum ersten Mal in seiner Laufbahn legitimiert und verstirkt der be-
rithmteste ruminische ,Mythenzerleger” den vielleicht gefdhrlichsten nationalen

1 Diese Version fasst den Artikel ,Un trecut pentru Roméania“ [Eine Vergangenheit fiir Ruméanien],
erschienen in Dilema Veche, Nr. 472, 28. Feb.—-6. Marz 2013, sowie meinen Kommentar in der
Buchbesprechung am 20. Februar 2013 im New Europe College iber Lucian Boias Buch Warum
ist Rumdnien anders? zusammen.
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Mythos: das Anderssein der Rumdnen. Denn wie konnte man sonst den paradigmati-
schen Titel seines Buches interpretieren, der heute so vielen Ruminen bekannt ist?

Lassen Sie uns also den Titel Warum ist Rumdnien anders? niher unter die Lupe
nehmen.

Wir wissen bereits, dass Ruménien anders ist. Woher wissen wir das? Die Meinung
der Bevolkerung, die sich darin fast einig zu sein scheint (der Spruch ,, Wie's bei uns ist,
ist es sonst nirgendwo! ist in aller Munde), wird als solche iibernommen und dient dem
Spezialisten als Primisse, die er dadurch von Anfang an legitimiert. Und so scheint der
Essay von Lucian Boia eine These auf der Suche nach Argumenten zu sein. Diese wie-
derum werden im Ereignisrepertoire des Historikers gesucht. Gleichzeitig ist sein ein
»starkes“ Verb, denn wenn Rumainien ist und nicht wurde, bedeutet das dann, dass es
seit eh und je so ist, d. h. seit seinem Ursprung, ab originem? Und wo ist dieser ,Ur-
sprung“ zu verorten? Lucian Boia sucht ihn natiirlich weder bei Gott, noch in der
»Seele der Ruménen®, sondern in der Geschichte. Sein Zugang zur Geschichte ist aber
derart selektiv und die erforschten Zeitraume so unterschiedlich, dass die Geschichte,
die er schreibt, einen ahistorischen Charakter bekommt.

Warum ist es so, wie es ist? Es wird also nach einer Ursache gesucht. Das ist absolut
legitim. Uber den fragilen Status der Geschichte als kausale Wissenschaft hinaus fiihrt
die vom Autor ausdriicklich gewihlte Ausdrucksform seiner Gedanken in Gestalt ei-
nes Essays zu einer zusitzlichen Skepsis in Bezug auf die argumentative ,Machbar-
keit®. Es stellt sich folglich eine grundlegende methodologische Frage: Wo sucht man
nach diesen Ursachen und ab welchem Zeitpunkt? Eine Analogie zur Medizin kann in
diesem Fall niitzlich sein, denn jeder Diagnose gehen eine Anamnese und das Erken-
nen der Zusammenhinge zwischen allen signifikanten Symptomen voraus. So gese-
hen ist Ruminien ein imaginérer Patient, der an einer echten Krankheit leidet. Das
Buch bestitigt somit die imaginidre Krankheit und bietet zwar eine selektive Auflis-
tung der Symptome einer echten Krankheit, jedoch keine urséchliche Diagnose.

Zu guter Letzt: Warum ist Ruméinien anders? Was aber bedeutet ,anders“? Anders als
der Westen, wird dem Leser suggeriert. Anders im Vergleich zu Europa, denn Ruménien
wird sich ja wohl nicht mit einer ,Bananenrepublik“ vergleichen. Wie ist das also zu ver-
stehen? Entweder haben wir es mit einer symbolischen Geografie iiber ,,das andere Eu-
ropa“ (schlicht und einfach, der Westen ist nicht der Osten und umgekehrt) zu tun, die
aufgrund ihrer weiten Verbreitung trivial ist, oder Ruminien ist auf seine Weise anders,
anders als das Anderssein der benachbarten Nationen, und das wiirde wiederum bedeu-
ten, dass Ruminien in einem unermesslichen Anderssein eingeschlossen ist.

Sobald man die Titelseite umblittert, findet man bereits folgende Darstellung?
des Problems: ,Etwas lduft nicht rund in Rumanien, und das nicht nur oben, in der

2 Die nachfolgenden deutschsprachigen Zitate aus Lucian Boias Buch De ce este Romania altfel?
wurden der deutschen Ubersetzung von Georg Aescht entnommen. In: Boia, Lucian (2014): Warum
ist Rumdnien anders?. Hermannstadt/Bonn: Schiller Verlag.
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politischen Klasse und auch nicht erst seit gestern oder vorgestern. Ist es gar ein
Fluch?“ (S. 7), fragt Lucian Boia rhetorisch. Die natiirliche Antwort des Historikers
lasst nicht auf sich warten: ,Mitnichten, es ist lediglich Historie® (S. 7). Im nichsten
Satz greift er das Thema in einer fiir Historiker vollig unerklirlichen Weise wieder
auf: ,Aber vielleicht ist das ja ein und dasselbe® (S. 7). Und einige Seiten weiter fragt
der Autor: ,Ob es gar ein Ur-Reflex war? (S. 37)“ Die Geschichte als Fluch und/oder
als ,, Ur-Reflex“? Nichts von dem, was spiter in dem Buch steht, rechtfertigt diese In-
terpretation, aber die Biichse der Pandora ist gedffnet, wodurch Status und Zweck
der Geschichte selbst untergraben werden und der Offentlichkeit erlaubt ist, alles im
Sinne des frohlichen Fatalismus zu lesen, an den sie ohnehin gewdhnt ist. Von nun
an werden alle Ruménen zufrieden licheln: Sehen Sie, ich hatte Recht, sogar Boia
sagt, dass wir anders sind! Damit verlagert sich die Rezeption von der Geschichte zur
Mythologie: Das ruminische Anderssein ist somit eine Tatsache und kann also nur
ab originem, von allem Zeitenanfang an so gewesen sein, ist also Schicksal. Nun ist
allen ein Licht aufgegangen, jetzt versteht wirklich jeder, warum seit 25 Jahren ,et-
was nicht rund lduft in Ruménien®!

Lucian Boia kann dem natiirlich entgegenhalten, dass dies nicht mehr Sache des Au-
tors ist. Prinzipiell stimmt das auch. Aber ein Spezialist in Bezug auf das kollektive Be-
wusstsein wie Lucian Boia weif$ ganz genau, welches kollektive Bewusstsein er mit sei-
ner historischen Darstellung von der Lage der Nation bedient und welche Reaktionen
zu erwarten sind. Das war nicht meine Intention!, konnte Lucian Boia zu Recht ein-
wenden. Wie aber hitte der Leser einen derartigen Titel anders deuten kénnen?

Lassen Sie uns einen Schritt weiter gehen und die erkenntnistheoretischen Grund-
lagen der gesamten Arbeit analysieren. , Alles beginnt mit einer betrachtlichen Ver-
spatung” (S. 8) lasst Lucian Boia seine Leser von Anfang an wissen. Unser Anderssein
beruht also auf einer angeborenen Verspitung. Mag sein ... Das Thema der ,zeitlichen
Kluft“ war und ist nach wie vor ein wiederkehrender Angstzustand der gesamten ru-
minischen Moderne. Im Fokus sollten jedoch eigentlich nicht die historischen Angste
der Ruminen stehen, sondern deren Geschichte. In diesem Kontext muss man sich zu-
nichst einmal fragen, was ,Verspitung“ bedeutet und nach welchen Kriterien diese be-
wertet wird.

Das Hauptkriterium in dieser Hinsicht ist jene (relativ) moderne, Newtonsche Zeit,
eine Achse, auf der sich die historischen Ereignisse aneinanderreihen. Diesem Krite-
rium zufolge stellen sich Gesellschaften auf einer Evolutionsachse auf, die bei ,,primi-
tiv“ anfingt und bei ,zivilisiert/modern/entwickelt“ endet. In der historischen Vor-
stellung der Européder wurde der Bauer von der Donau entweder fiir eine Art bon
sauvage gehalten, um bei La Fontaine zu bleiben, oder aber eher an den Anfang der
Evolutionsachse platziert, als eine Art innereuropéischer Primitiver. In der histori-
schen Realitdt hat Ruménien gegeniiber diesem stindig wiederaufbereiteten Standard
von Zivilisation, Modernitit und (wirtschaftlicher) Entwicklung eine Reihe von Ver-
spatungen oder zeitlichen Diskrepanzen angesammelt. Das sind alles unbestreitbare
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und lingst bekannte Tatsachen, die Lucian Boia selbst in seinen fritheren Veroffentli-
chungen dokumentierte. Das ist also nicht das Problem. Fragwiirdig bleiben aber min-
destens zwei grundlegende Aspekte.

Zunichst muss das methodische Problem von Auswahl und Interpretation dieser
Verspitungen und zeitlichen Diskrepanzen in Frage gestellt werden. In dieser Hin-
sicht jedoch nimmt der Historiker Lucian Boia eine priferenzielle und spezielle Selek-
tion vor, die nimlich der Primisse einer umfassenden Verspitung Ruminiens dient:
ein zeitlicher Unterschied zur Entstehung der ersten Universitit in dem einen Land,
eine spitere Modernisierung des Staates gegeniiber einem anderen Land und so wei-
ter. Auf diese Weise kann eine Sammlung von ,Verspitungen® aus der Geschichte ei-
nes jeden Landes zusammengetragen werden. Ruménien ist jedoch in seiner Gesamt-
heit permanent ,verspitet, wodurch die internen zeitlichen Unterschiede, die
manchmal sogar grofier ausfallen als die externen, sowie die Momente des Nachholens
und der Synchronisation - seien sie auch mitunter punktgenau und/oder voriiberge-
hend - ausgelassen werden.

An dieser Stelle muss man sich eine epistemologische Grundsatzfrage stellen: Wie
berechtigt ist dieser eindeutig evolutionistische Ansatz (noch)? Die Historiker selbst
waren eigentlich unter den Ersten, die diese unzweideutige Linearitit in Frage stellten
und von verschiedenen Zeiten der Moderne statt nur von der einen Moderne zu spre-
chen begannen. Im Gegenzug haben die Anthropologen, die mafigeblich das Konzept
des Primitiven préigten, dieses ideologische Konstrukt spéter vehement widerrufen
und jeder Kultur ihre einzigartige Komplexitit attestiert. Die Soziologen wiederum
fithrten in ihren Untersuchungen das Konzept der Pfadabhingigkeit ein und milder-
ten ihre funktionalistische Herangehensweise, indem sie auf die historische Zeit und
deren zwar nicht bestimmende, jedoch konditionierende Rolle fiir das Funktionieren
einer Gesellschaft in der Gegenwart Bezug nahmen. SchliefSlich diversifizierten selbst
die Okonomen ihre Kriterien fiir die Beurteilung der wirtschaftlichen Entwicklung
und begannen, von einer nachhaltigen Entwicklung zu sprechen, die die soziokultu-
rellen Dimensionen des Kontextes beriicksichtigt; ihr Diskurs wechselte von well-
being zu welfare, und manche von ihnen sprechen sogar von einem ,wirtschaftlichen
Negativwachstum®. Auch wenn die neo-evolutionire Unterteilung der Welt in unter-
entwickelte, sich entwickelnde und hochentwickelte Lander geopolitisch immer noch
angewendet wird und niitzlich ist, wird bei der wissenschaftlichen Systematisierung
der Welt schon lange nicht mehr auf die primitivistische Klassifikations- und Untersu-
chungsgrundlage als einzig mogliche zuriickgegriffen. Jede Gesellschaft kann in die-
ser Hinsicht ,fortgeschritteneren Gesellschaften ,hinterherhinken®, sie ist aber erst
dann verspdtet, wenn sie jene unmissverstindliche Zeitachse als Klassifikationskrite-
rium anwendet und wenn sie sich an bestimmten fortgeschritteneren Gesellschaften
auf dieser Zeitachse orientiert. Ruminien hat sich den Westen als Ideal auserkoren,
das es zu erreichen gilt, was wahrscheinlich die beste Wahl ist, sie ist aber in jedem Fall
eine Wahl und keine unerbittliche Bestimmung. Ruminien muss sich nicht mit dem
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Westen vergleichen, und wenn es dies tut, dann nur, weil es wie dieser Westen werden
will, und nicht, um immer und immer wieder festzustellen, dass es nicht der Westen
ist, der selber weiterhin am Werden ist ...

Unter diesen Gesichtspunkten kann gesagt werden, dass der Essay Warum ist Ru-
mdnien anders? methodisch mangelhaft und epistemologisch fragwiirdig ist.

*

Im Jahr 2000 gaben Lawrence Harrison und Samuel Huntington ein strategisches
Buch mit dem Titel Culture Matters: How Values Shape Human Progress heraus. Abge-
sehen von der (relativen) Vielfalt der Ansichten der beteiligten Autoren ist die von
Harrison beforderte und von Huntington unterstiitzte These sehr kategorisch und
klar: Kultur ist wichtig fiir die Wirtschaft, weil es sogenannte ,development/pro-
gress-prone“- und ,development/progress-resistant“-Kulturen gibt (diese ,kulturelle
Typologie der wirtschaftlichen Entwicklung® wurde vom Argentinier Mariano Gron-
dona geprigt). Fiir Harrison bestitigt dies seine These von 1985: ,Underdevelopment
is a state of mind“. Fiir Huntington ist das die Gelegenheit fiir eine zynisch-pragmati-
sche Untersuchung: In einigen Lindern (,Kulturen®) der , Dritten Welt“ erwiesen sich
die enormen auslidndischen (d. h. westlichen) Investitionen in die lokale Entwicklung
als eine Art Tropfen auf den heifien Stein, also sollte man sie beenden.

Wenn der , Evolutionismus® eine optimistische Ideologie war (sprich, alle Kulturen
sind bestimmt, denselben Weg der Evolution zu gehen, obwohl einige von ihnen lang-
samer sind und es schwerer haben als andere), so ist diese strategische Neupositionie-
rung explizit und elitdr pessimistisch. Demnach sind einige Gesellschaften einfach
nicht in der Lage, zu Fortschritt/Entwicklung zu gelangen, weil ihnen die dazu not-
wendige Kultur (oder ,Mentalitdt®) fehlt. Der alte (biologische) Rassismus wird somit
durch einen kulturellen Rassismus ersetzt.

Man konnte, trivial gesagt, behaupten, dass sich Harrison und Huntington als gute
amerikanische Biirger dariiber drgern, dass das Geld des US-Steuerzahlers unnotiger-
weise fiir andere Linder verschwendet wurde, und zwar fiir entwicklungsresistente
(development-resistant) Gesellschaften, die aufgrund ihrer Kultur gar nicht in der Lage
sind, dieses Geld fiir ihre Entwicklung zu nutzen. Es ist weniger Fatalismus als zyni-
scher Pragmatismus - eine ,typische* Haltung von Grofimichten. Uber wen irgert
sich aber Lucian Boia? Das Ruminien, das seiner Meinung nach ,anders” ist, ist eine
solche entwicklungsresistente Gesellschaft, aber die Haltung Lucian Boias ist nicht
pragmatisch auf der Suche nach einer, wenn auch zynischen, Losung, sondern viel-
mehr fatalistisch. Somit verleiht er der folkloristischen Version des ,ruménischen Fa-
talismus“ akademische Anerkennung und stellt sich durch sein Bewusstsein {iber das
Anderssein seines Volkes hoch tiber dessen erbarmlichen Zustand. Was er damit, be-
wusst oder unbewusst, aussagt, ist: Ruminien ist anders, weil es anders ist ... als ich.

Und immer mehr Ruménen scheinen mit dem Gefiihl zu leben, die einzigen normalen
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Menschen zu sein, die gezwungen sind, unter nicht normalen® Ruminen zu leben ...
Das heif3t, dass man es hier nicht mehr mit einem wissenschaftlichen Problem in Be-
zug auf Methodologie oder Erkenntnistheorie zu tun hat, sondern vielmehr mit einem
ernstzunehmenden moralischen und politischen Problem!
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Ist Rumanien etwa anders?

Nicolae Manolescu

Ich wiirde Lucian Boias leidenschaftlich diskutiertem Buch De ce este Romdnia alt-
fel? (2012) vorwerfen, dass es bereits im Titel parteiisch ist: Ruminien ist, wie jedes
andere Land, ,wie es ist“, nicht unbedingt ,ein Land, das es sich in den Kopf gesetzt
hat, anders zu sein®.

Ich kann die vielen Besonderheiten hinnehmen, die Boia Rumanien und den Rumi-
nen zuschreibt und auch, dass sie nicht einem metaphysischen Fluch entstammen,
sondern sich aus der Geschichte ergeben, denn ,Ruminien ist auf eine bestimmte Art
und Weise geworden®. Was jedoch die Grundannahme der gesamten Darstellung an-
geht, die eher ein Axiom ist, so handelt es sich um ein Klischee, wie so viele andere, die
der Autor selbst denunziert, etwa die Behauptung, Ruménien habe permanent ,auf
der Sturmhohe der Geschichte® gestanden.

Das ldsst sich {iber viele Volker sagen. Es ist keine exklusive Eigenschaft Ruméni-
ens. Auch anders zu sein, ist es im Grunde nicht, denn jedes Volk hat seine Art und
Weise zu sein, was bedeutet, dass es anders ist.

Entmythisierung und Negativismus

Jenseits dieses Klischees, das Boia wahrscheinlich gefillt, weil es provoziert (Boia
ist seit langem bekannt fiir diese Art des Herangehens), zieht das Buch die Aufmerk-
samkeit auf sich, weil es gegen den ideologischen Strom der Geschichtsschreibung
schwimmt.

So waren seine dlteren Biicher iiber nationale Mythen, so ist das etwas jiingere von
2011 zu den ruménischen Eliten zwischen 1930 und 1950.! Diese Art des Betrachtens ist
zweifach gekennzeichnet. Zum einen ist das die Entmythisierung. In einer mythisie-
renden Geschichte (und Politik) und einer mythisierenden Kultur, in der sich die Oh-

1 Lucian Boia (2011): Capcanele istoriei. Elita intelectuald roméaneascd intre 1930 si 1950; Dt.
(2014): [Fallstricke der Geschichte: Die rumanische Elite von 1930 bis 1950, iibersetzt von Larisa
Schippel. Berlin: Frank & Timme, 2014].
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ren nach den Sirenen des Nationalismus ausrichten, sind Boias Arbeiten willkommene
kalte Duschen. Sie erkliren auf iiberzeugende Weise, wenn auch zum Teil etwas ober-
flachlich, zwar nicht, warum Ruminien anders ist, sondern warum es ist, wie es ist.

Die zweite Eigenschaft ist der Negativisimus. Boia wihlt in der Regel nur ein Set an
Wesensziigen aus und zeichnet ohne Nuancen ein schwarzes Bild von der Geschichte,
der Gesellschaft, der Politik oder der Moral in Ruminien. Daher auch die Verlockung
des anders. Alsich das Buch iiber die intellektuelle Elite kommentierte, ging ich darauf
ein, dass Boia seine ,Figuren® danach aussuchte, ob sie seine Idee vom charakteristi-
schen politischen Opportunismus der Intellektuellen der Zwischenkriegszeit und un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg bedienten. Diejenigen, die der Theorie wider-
sprachen, wurden weggelassen.

Auf die gleiche Weise geht er mit den Charaktereigenschaften um, aus denen er sein
historiographisches Bild in De ce este Romdnia altfel? konstruiert. Er ist zwar so vor-
sichtig, eine Alternative vorzuschlagen, nicht mit ja oder nein zu antworten, sondern
mit sowohl als auch, aber diese Alternative fiihrt in der Regel zur Schlussfolgerung ei-
nes mehrdeutigen Nationalismus als grundlegendem Wesenszug der Ruminen. Ein
negativer, natiirlich!

Ich habe vor langer Zeit ein Buch gelesen mit dem Titel Radiografia pampei [Radio-
graphie der Pampa] von Manuel Estrada iber Argentinien, so wie es ist, vom Tango bis
zum Messerritual, wie es auch von Borges auf wunderbare Weise beschrieben wird, als
Folge der Geschichte, die das Land ,,so gemacht hat®.

Der Unterschied zu Boias Buch besteht zunichst darin, dass es die Eigenheiten des
stidamerikanischen Landes sehr viel detaillierter beschreibt und dariiber hinaus aber
auch in der Empathie, mit der Estrada Geschichte schreibt. Boia ist zum Teil regel-
recht zynisch: ,Die Ruminen hatten Ceausescu, weil sie ihn verdienten (nicht alle,
aber viele). Jede Gesellschaft hat, was sie verdient (54).

Beispiele des Zynismus

Ervergisst vollkommen, dass Ruménien in der Zwischenkriegszeit als eines der we-
nigen Linder in Europa eine Demokratie war. Ungarn, Bulgarien, Italien, Deutsch-
land, Spanien, Portugal, die Sowjetunion waren lange vor 1938 bereits Diktaturen. Er
vergisst ebenfalls, dass es wihrend des Kommunismus einen Widerstand gab, begon-
nen bei den Kimpfern in den Bergen und endend bei SLOMR (Freie Gewerkschaft der
Werktitigen Ruminiens) sowie bei dem Widerstand einer Reihe von Personlichkeiten
der Kultur. Dartiber verliert er kein Wort. Ein Teil des Bildes bleibt einfach weif. Es
gab in Ruminien kein Samisdat, aber es wurde regimekritische Literatur veroffent-
licht wie in kaum einem anderen kommunistischen Land. Wenn Boia sie gelesen hitte,
hitte er nicht sagen kénnen, dass die Schriftsteller nur die halbe Wahrheit sagten.

Trotz der Zensur sagten sie die ganze Wahrheit, auch wenn sie eine dsop’sche Spra-
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