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Farid Hafez

Islamophobe Denkfabriken. Strategien der
systematischen Diffamierung und

Delegitimierung muslimischer zivilgesellschaftlicher
Akteurinnen am Beispiel der Denkfabrik

,European Foundation for Democracy*

Zusammenfassung

Dieser Artikel befasst sich mit dem Einfluss einer der wichtigsten Akteure,
die in den USA als ,,Organized Islamophobia Network ,, (OIN) oder in der aka-
demischen Literatur als ,islamophobe Elitenbewegungen von oben® bezeich-
net wurde. Es ist eine der ersten Studien, die sich mit européischen Denkfab-
riken und ihrer Rolle bei der Definition und dem Ausschluss von muslimi-
schen zivilgesellschaftlichen Organisationen befasst. Es geht insbesondere da-
rum, wie die Briisseler Denkfabrik ,European Foundation for Democracy ,,
(EFD), die eine transatlantische Beziehung hat, systematisch Wissen produ-
ziert, um lautstarke und reprisentative Akteure der muslimischen Zivilgesell-
schaft als potentiell radikal und islamistisch zu definieren, und damit ihre Aus-
grenzung von Staat und Zivilgesellschaft herbeizufiihren. Die Strategie, Ver-
bindungen zur Muslimbruderschaft zu den oben genannten AkteurInnen auf-
zubauen, wird als Teil einer grofieren Strategie der Diffamierung und
Delegitimierung analysiert. Zwei Fille, Osterreich und Schweden, werden als
Fallbeispiele untersucht.

Schliisselworter: muslimische Zivilgesellschaft, Islamophobie, Denkfabri-
ken, soziale Elitebewegungen, Muslimbruderschaft, European Foundation for
Democracy

1 Dieser Artikel ist eine nach Begutachtung tiberarbeitete Version des folgenden Artikels:
‘Muslim Civil Society Under Attack: The European Foundation for Democracy’s Role
in Defaming and Delegitimizing Muslim Civil Society.’ In: J. Esposito and D. Iner (Hg.),
Islamophobia and Radicalization, Palgrave Macmillan, 2019, 117-137.
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Islamophobe soziale Bewegungen von oben

Die Analyse von Denkfabriken bei der Produktion und Verbreitung von Is-
lamophobie hat sich lange Zeit auf die USA beschrinkt. Das Center for Ame-
rican Progress analysierte in den Jahren 2011 und 20153 das sogenannte ,,Orga-
nisierte Islamophobie-Netzwerk® (OIN). Diese und andere Analysen* kon-
zentrierten sich hauptsichlich auf das Netzwerk, das Islamophobie anheizt,
und seine jeweiligen Finanzierungsstrukturen. Fiir Europa wurde bisher noch
nichts umfassend Ahnliches erstellt. Einer der Griinde dafiir konnte sein, dass
Philanthropie in den USA durch die vergleichbar schwache bundesstaatliche
Struktur eine lange Tradition hat, und fiir die politische Landschaft sowohl im
Inland als auch in internationalen Anlegenheiten entscheidend ist. In Europa
spielen Denkfabriken hingegen eine deutlich schwichere Rolle, obwohl ihre
Relevanz zunimmt, wie zuletzt auch Piithringerdl und Stelzer-Orthofer fiir Os-
terreich nachgezeichnet haben.’

Der erste Versuch, diese Liicke zu schlieflen, war die gemeinsame Arbeit
von Narzanin Massoumi, Tom Mills und David Miller.¢ In ihrer Kritik an eini-
gen Islamophobie-Studien schlagen sie vor, den Fokus auf die von ihnen be-
nannten ,fiinf Sdulen der Islamophobie® zu verschieben, um Islamophobie zu
verstehen. Sie stellen fiinf soziale Akteure oder fiinf soziale Bewegungen vor,
die Ideen und Methoden produzieren, um MuslimInnen gezielt zu benachteili-
gen: der Staat, neokonservative Bewegungen, Teile der Zionistischen Bewe-
gungen, die Counterjihad-Bewegung’ und die Extreme Rechte, sowie Elemen-

2 W. A, E. Clifton, M. Duss, L. Fang, S. Keyes, and F. Shakir, ‘Fear, Inc. The Roots of the
Islamophobia Network in America’, Center for American Progress, August 2011, https://
cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/issues/2011/08/pdf/islamophobia.pdf
([11. Feb 2019]

3 M. Duss, Y. Taeb, K. Gude, and K. Sofer, ‘Fear, Inc. 2.0. The Islamophobia Network’s
Efforts to Manufacture Hate in America’, Center for American Progress, February 2015,
https://cdn.americanprogress.org/wp-content/uploads/2015/02/FearInc-report2.11.
pdf[11. Feb 2019]

4  Confronting Fear: Islamophobia and its Impact in the U.S. 2013-2015, UC Berkeley,
http://www.islamophobia.org/images/ConfrontingFear/Final-Report.pdf ~ [11.  Feb
2019]

5 S. Pithringerdl, C. Stelzer-Orthofer, Neoliberale Think Tanks als (neue) Akteure in der
gesellschaftspolitischen Diskursen, ICAE Working Paper Series — No. 44 - January 2016,
https://www.jku.at/fileadmin/gruppen/108/ICAE_Working_Papers/wp44.pdf [11. Feb
2019]

6 N. Massoumi, T. Mills and D. Miller, What is Islamophobia? Racism, Social Movements,
and the State, London: Pluto Press, 2017.

7  Die Counter-Jihad Bewegung besteht aus unterschiedlichen Personen, Vereinigungen
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te liberaler, linker, sikularer und feministischer Bewegungen®. Hinzuzufiigen
wiren noch bestimmte religiose Bewegungen, in den USA etwa speziell im
evangelikalen Bereich. Ihr theoretischer Beitrag besteht darin, die Theorie der
sozialen Bewegungen fiir diese Untersuchung fruchtbar zu machen, um diese
funf treibenden Faktoren der Islamophobie zu verstehen. Wihrend die US-Be-
richte in erster Linie fiir eine politische Offentlichkeit erstellt wurden, bieten
Massoumi et al. verstirkt theoriebasierte Beitrige, die auch europiische Denk-
fabriken erwihnen, allerdings keine eingehende Analyse ihrer Arbeit umfas-
sen.

Neben dem Staat, der fiir sie das ,,Riickgrat“ der Islamophobie bildet, sehen
Massoumi et al. soziale Elitebewegungen oder Bewegungen von oben als
Gruppen, die versuchen, die staatliche Politik zu beeinflussen und Verinde-
rungen im eigenen Sinne herbeizufiihren. Ihr Elitismus spiegelt sich in ihrem
privilegierten Zugang zu politischen Entscheidungen und finanziellen Res-
sourcen wider. Sie erinnern uns daran, dass, wahrend sich die Literatur der so-
zialen Bewegungstheorie hauptséchlich auf Bewegungen von unten konzent-
riert, die Analyse von Elitenbewegungen sparlich ausfillt.®

Als Teil der neokonservativen Bewegung identifizieren sie Denkfabriken
als , Elitelemente sozialer Bewegungen von oben“? und argumentieren, dass
diese eine Schliisselrolle bei der Produktion von Islamophobie in Grof3britan-
nien und anderswo spielen. Massoumi et al. wenden sich vier Fragen zu - aus-
gehend von Studien von Cox und Nilsen sowie Boies und Pichardo — um zwi-
schen ,sozialen Bewegungen von unten“ und ,von oben® zu unterscheiden: 1.
Ihre Entstehung, gemeint ,aus welchem Milieu, sozialen und politischen
Kimpfe, Krisen" diese Bewegungen entstanden. 2. Ihre organisatorische

und Institutionen, die sic him Wesentlichen in einer Sache einig sind: Dass die westliche
Zivilisation angeblich vom ,Islam‘ bedroht sei. Einen guten Uberblick iiber die verschie-
denen AkteurInnen gibt die Website der britischen Einrichtung HOPE not hate. See:
N. Lowles and J. Muhall (2015). The Counter Jihad Movement, published by HOPE not
HATE; L. Benjamin. ‘Why we fight: Understanding the counter-jihad movement.’ Reli-
gion Compass 10.10 (2016): 257-265.

8 N. Massoumi, T. Mills and D. Miller, “Islamophobia, Social Movements and the State:
For a Movememnt-centered Approach”, in: What is Islamophobia? Racism, Social Move-
ments, and the State, ed. N. Massoumi, T. Mills and D. Miller, London: Pluto Press, 2017,
4.

9 Ibid. 17-19.

10 N. Massoumi, T. Mills and D. Miller, “The Neoconservative Movement: Think Tanks as
Elite Elements of Social Movements from Above”, in: What is Islamophobia? Racism,
Social Movements, and the State, ed. N. Massoumi, T. Mills and D. Miller, London: Pluto
Press, 2017, 215.

11 Ibid., 216.
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Form und ihr politischer Ort, dh. Bewegungen auf der Strafie oder in den Kor-
ridoren der Macht sowie ihre Mitgliederstruktur. 3. IThre Strategie und Ziele
und 4. Die Ergebnisse, sowohl beabsichtigte als auch unbeabsichtigte.!

In diesem Artikel mochte ich eine erste Analyse der in Briissel ansissigen
Denkfabrik European Foundation for Democracy (EFD) und die Rolle ihres
Teams bei der Definition der Landschaft organisierter muslimischer zivilge-
sellschaftlicher Akteure vorstellen. Der néchste Abschnitt verortet meine Ar-
beit in der vorhandenen Forschung. Darauf folgt eine kurze Beschreibung der
EFD. Dann offeriere ich eine Kurzanalyse des EFD-Teams in ihrem Bemiihen,
muslimische zivilgesellschaftliche Akteure zu diffamieren und zu delegitimie-
ren, bevor ich mich einer genaueren Analyse von zwei Fillen, Osterreich und
Schweden, zuwende. Der letzte Abschnitt présentiert die Schlussfolgerungen.

Ein transatlantisches Netzwerk

Wihrend der transatlantische Austausch in vielen Werken analysiert wur-
de, insbesondere im Fall der sogenannten Counterjihad-Bewegung, die sich
einer angeblichen , Islamisierung des Westens“®> und den rechtsextremen poli-
tischen Parteien und Bewegungen* widmet, gibt es nicht viel Literatur, die
sich mit islamophoben Denkfabriken beschiftigt. Sarah Marusek hat eine ers-
te Studie in Massoumi et al. iiber das transatlantische islamophobe Netzwerk
durchgefiihrt.’> Marusek durchforstete und erforschte die jahrlichen Steuer-
dokumente registrierter Wohltitigkeitsorganisationen und Stiftungen in den
USA und Grofibritannien, um die Finanzierung dieser Organisationen zu ver-
stehen, wobei sie sich auf die US-Geldgeber konzentrierte. Die Foundation for
Defense of Democracy (FDD) zdhlt in ihrer Analyse zu den zehn einfluss-
reichsten gemessen an ihrer Prisenz in Medien- und Politikdebatten. Laut
dem Center for American Progress gehoren die Anchorage Charitable Foun-
dation und William Rosenwald Family Fund, die zwischen 2001 und 2008 ins-
gesamt 2.818.229 US-Dollar zur Verfiigung stellten, zu den Top-7-Geldgebern

12 Ibid.

13 T. Archer, “Breivik’s Mindset: The Counterjihad and the New Transatlantic Anti-Muslim
Right’”, in: Extreme Right Wing Political Violence and Terrorism, eds. M. Taylor, P. M.
Currie, and Donald Holbrook, Bloomsbury Publishing USA, 2013, 169-185.

14 F. Hafez, “Shifting borders: Islamophobia as common ground for building pan-Euro-
pean right-wing unity”, Patterns of Prejudice, 48 (5), 2014, 479-499.

15 S.Marusek, “The Transatlantic Network: Funding Islamophobia and Israeli Settlement”,
in: What is Islamophobia?, ed. N. Massoumi, et al., 2017, 186-214.
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des Islamophobie-Netzwerks.'® Zu ihren Empfingern gehoren die FDD, die
Hoover Institution, das Hudson Institute, das American Enterprise Institute
und das Jewish Institute for National Security Affairs. Der Leiter des Future
Terrorism Project bei FDD in D.C. war Walid Phares, der auch als , Experte®
fir ,Islamistischen Dschihadismus® fir das Centre for Counterintelligence
and Security Studies agiert. Phares war ein Sprecher der iberwiegend christ-
lichen Libanesischen Front, die wihrend des libanesischen Biirgerkrieges im
September 1982 fiir die Sabra- und Shatila-Massaker an MuslimInnenn verant-
wortlich war."”

Unter den Denkfabriken, die von den gleichen Personen finanziert werden,
die diese neokonservativen Denkfabriken aufierhalb der USA finanzieren, er-
wihnt sie die European Foundation for Democracy (EFD) in Briissel, die
Henry Jackson Gesellschaft (HJS) in London, NGO Monitor in Jerusalem und
UN Watch in Genf.!"® Wihrend Marusek nicht meint, dass all diese Organisati-
onen eine islamophobe Agenda betreiben, geht sie von einem gemeinsamen
Geldgeber aus. Sie stellt fest, dass die FDD mit Sitz in Washington DC sowohl
organisatorische als auch finanzielle Verbindungen zur EFD hat. Marusek zi-
tiert Eli Clifton, der das FDD als Washingtons hirtesten Proponenten einer
harten Auflenpolitik versteht. ” Es gibt zahlreiche Beziehungen zwischen zen-
tralen Personen des FDD und dem islamophoben Netzwerk, die Islamopho-
bie erzeugen und verbreiten, wie die HJS, Nina Rosenwald, R. James Woolsey
und Matthew Levit, wie Marusek in ihrer Analyse zeigt.?°

Zwischen 2009 und 2013 gab die Marcus Foundation 12.155.000 US-Dollar
an verschiedene Organisationen, darunter auch die European Foundation for
Democracy (EFD). Die EFD erhielt auch finanzielle Mittel von der Paul E.
Singer Foundation, die insgesamt 1.475.000 Dollar fir EFD, NGO Monitor so-
wie dem hochgradig islamfeindlichen Middle East Media Research Institute
(MEMRI) zur Verfiigung stellte.” MEMRI wird von unterschiedlichsten Ein-
richtungen und Personen, von ehemaligen CIA-Extremismus-Beauftragten
bis hin zu JournalistInnen als dufSerst selektiv agierender Propaganda-Appa-
rat, der den rechtesten Fliigel der Likud-Interessen vertritt, betrachtet.?* Sin-

16 Wajahat Ali et al., “Fear, Inc. 17, 14-15.

17 Ibid.

18 S. Marusek, “The Transatlantic Network”, in: What is Islamophobia?, ed. N. Massoumi,
etal., 2017, 187-190.

19 Ibid. 191.

20 Ibid. 194-196.

21 Ibid. 197.

22 ,Middle East Media Research Institute, CAIR, 14. April 2017, http://www.islamopho-
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ger ist als zweitgrofter konservativer Geber in den USA gelistet und gab 2016
insgesamt 23,5 Millionen US-Dollar fiir republikanische Titigkeiten aus, wih-
rend Marcus insgesamt 13,5 Millionen US-Dollar vergab.?® Bernard Marcus,
der sowohl die Besatzung als auch Besiedlung finanziert, fungiert als Direktor
des FDD. 1991 war Marcus Mitbegriinder des Israel Democracy Institute.>*

Islamophobe Akteure der European Foundation for Democracy

Die EFD wurde 2005 von Roberta Bonazzi gegriindet. Die Politologin be-
schiftigt sich mit der Privention von Radikalisierung, Auflenpolitik, demo-
kratischen Reformen und Extremismus.> Sie ist mit konservativen Person-
lichkeiten des National Review verbunden.?® Die EFD beschreibt sich selbst
als ein politisches Institut, das mit zivilgesellschaftlichen, akademischen,
staatlichen und anderen Interessengruppen an der ,Privention von Radikali-
sierung® arbeitet.”’ Neben Konferenzen, Podiumsdiskussionen, Workshops,
politischen Briefings, Lobbyarbeit und Veréffentlichungen hat die EFD auch
ein ,Netzwerk fiir eine neue europiische Generation® ins Leben gerufen, um
Fithrungskrifte zu unterstiitzen, die mit — und innerhalb von muslimischen
Gemeinschaften in Europa arbeiten. Die Partner kommen aus Frankreich, Ita-
lien, Deutschland, Schweden, Grof3britannien und Irland.?$

In ihrem Team gibt es zahlreiche sogenannte ,ExpertInnen® fiir die Radika-
lisierung von MuslimInnen. Darunter fallen Personen wie Elham Manea
(Schweiz), Valentina Colombo (Italien), Lorenzo Vidino (USA), Wahied
Wahdat-Hagh (von 2006 bis 2013), Ahmad Mansour (Deutschland), Magnus
Norell (Schweden) und andere. Einige von ihnen werden in den Fallstudien
vorgestellt. Manche dieser ExpertInnen haben bereits vor ihrer Verbindung
mit der EFD fiir und mit anderen Einrichtungen gearbeitet, die fiir ihre isla-
mophoben Positionen bekannt sind. Dazu zihlt etwa das oben bereits ange-

bia.org/islamophobic-organizations/59-middle-east-media-research-institute.html [11.
Feb 2019]

23 Ibid. 198.

24 1Ibid. 204.

25 “Experts: Roberta Bonazzi”, European Foundation for Democracy, 2018, http://europe-
andemocracy.eu/expert/roberta/ [11. Feb 2019]

26 C.D., May, “ Muslims Attacked! ”, National Review, 12 January 2012, http://www.natio-
nalreview.com/article/287918/muslims-attacked-clifford-d-may [11. Feb 2019]

27 “About Us”, European Foundation for Democracy, 2018,, http://europeandemocracy.
eu/about-us/ [11. Feb 2019]

28 Ibid.
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fithrte MEMRY, fiir welches Wahdat-Hagh 2002 und 2004 Ubersetzungs- und
Analysedienst in Berlin geleistet hat. Vidino hat ebenso fiir Organe des Middle
East Forum (dazu spiter noch) publiziert. Personen mit ,muslimisch markier-
ten Namen erlauben es diesen Institutionen, sich besonders ,authentisch’ ver-
markten zu konnen. Wie Edward Said in seinem Orientalismus®® und spiter zu
zeitgenossischen Diskursen tiber Islam und MuslimInnen Yassir Morsi*® und
Hamid Dabashi® bzw. fiir Deutschland Luis Hernindez Aguilar®? gezeigt ha-
ben, erfiillen diese authentischen native informants die Rolle der besonders
glaubwiirdigen ErzéhlerInnen.

Ein zentrales Ziel der ExpertInnen, die in internationalen Medien in ganz
Europa interviewt werden, besteht darin, nicht nur vor gewalttitigem Extre-
mismus zu warnen, sondern auch vor ,gewaltfreiem Extremismus®. Wahrend
des Panels ,Antidotes to Islamist Extremism® im Européischen Parlament am
2. Mai 2017 erlduterte Direktorin Bonazzi diesen Ansatz: Threr Meinung nach
besteht die ,zentrale Herausforderung“ in der Arbeit mit der muslimischen
Zivilgesellschaft darin, ,die richtigen Partner zu identifizieren®. Sie argumen-
tierte: ,Zu lange haben wir gesehen, dass die falschen Organisationen von na-
tionalen Regierungen und europiischen Institutionen finanziell unterstiitzt
werden [...]. Zu lange haben wir gesehen, dass ideologische Gruppen die offi-
ziellen Vertreter [...] geworden sind, die die Vielfalt, die wir innerhalb des Is-
lams haben, ignorieren [...] Einige ideologische Organisationen haben die
ganze Debatte ibernommen®“3 Als Konsequenz entscheidet sie sich fiir eine
bessere Uberpriifung dieser muslimischen Organisationen. Dies ist Teil einer
grofleren Tendenz, die dem ,Krieg gegen den Terror® und der darauf folgen-
den Einfithrung von Deradikalisierungsmafinahmen gefolgt ist, bei denen
eine Erweiterung des Terrorismusbegriffs auf nicht-gewalttitigen Extremis-
mus vorgenommen wurde.**

29 Said, EW., 1978. Orientalism, London: Penguin Books.

30 Morsi, Y., 2017. Radical Skin, Moderate Masks, De-radicalising the Muslim and Racism in
Post-racial Societies, London: Rowman & Littlefield.

31 Dabashi, H., 2011. Brown Skin, White Mask, London & New York: Pluto Press & Fern-
wood Publishing.

32 Hernandez Aguilar, L.M., 2018. Governing Muslims and Islam in Contemporary Germany
Race, Time, and the German Islam Conference, Leiden: Brill.

33 Pearl TV Channel, ““Antidotes to Islamist Extremism” - European Parliament
on 2nd May 2017 - Panel 3”, Youtube, 20 May 2017, https://www.youtube.com/
watch?v=N_9dJBzuMGQ [11. Feb 2019]

34 S.Bunglawala, "The ‘War on Terror’ and the Attack on Muslim Civil Society.” in: What is
Islamophobia?, ed. N. Massoumi, et al., 2017, 101.
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Mit Salman Sayyids Einfithrung einer post-positivistischen, post-orien-
talistischen und dekolonialen Perspektive auf Islamophobie?® geht es weni-
ger um die essentialistischen Konzepte, die sie beschreiben, als um die He-
rausforderung, heutzutage Muslim/in zu sein, da es weder einen epistemo-
logischen, noch einen politischen Raum fiir diese Identitit gibt.>® In dieser
Lesart ist Islamophobie eine Form des epistemologischen Rassismus, so
wie ein anderer dekolonialer Denker, Ramé6n Grosfoguel, es beschreibt.”
Laut Sayyid liegt der Kern von Islamophobie darin, das muslimische Sub-
jekt zu disziplinieren und zu regulieren, da es eine Bedrohung fiir die poli-
tische Ordnung und insbesondere fiir weif$e Privilegien darstellt. Die “mus-
limische Frage® in Anlehnung an die ,judische Frage®, die in erster Linie
eine deutsche Frage war)®8, die von westlichen, politischen Akteuren kons-
truiert wird, ebnet somit den Weg fiir kulturelle, staatliche und erkenntnis-
theoretische Interventionen.** Mit diesem Blick argumentiere ich, dass
Programme wie der ,Krieg gegen den Terror“ oder die sogenannte ,Extre-
mismusbekimpfung“ (Deradikalisierungsprogramme oder Countering Vi-
olent Extremism-Programme) als Mittel gesehen werden kénnen, um den
Raum einzuschrinken, in dem es moglich ist, MuslimIn zu sein. Hier schlie-
f3e ich an die Arbeiten von Arund Kundnani und Salman Sayyid. Kundnani
zeigt in seiner Untersuchung auf, wie elastische Begriffe wie ,radikal®, , is-
lamisch-politisch oder ,extrem“ zu den wesentlichen strategischen Aspek-
ten Islamophober Disckurse gehéren.*® Und Sayyid, der als Vertreter des
dekolonialen Ansatzes in der Islamophobieforschung zu betrachten ist*,
sieht genau diese Unmaoglichkeit eines epistemologischen Raumes fiir das
muslimische Subjekt als zentrale Dimension von Islamophobie.*

35 S. Sayyid, Recalling the Caliphate. Decolinization and World Order, London: C. Hurst &
Co. Publishers, 2014, 8.

36 F. Hafez, ,Schulen der Islamophobieforschung: Vorurteil, Rassismus und dekoloniales
Denken®, Islamophobia Studies Yearbook, Vol. 8, 2017, 9-29.
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Aktive muslimische Beteiligung in der Gesellschaft
diffamieren und delegitimieren:
Die ,,Muslimbruderschaft“-Unterstellung

In einer Analyse zweier muslimischer zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen im Vereinigten Konigreich zeigt Shenaz Bunglawala, wie der Staat offensi-
ve und defensive Strategien zur Erweiterung und Aufrechterhaltung der Herr-
schaftsposition einsetzt und diese Organisationen als illegitim markiert. Bung-
lawala argumentiert:

“If earlier counter-terrorism strategies were marked by a focus on violent extre-
mism and the conferring by the state of ‘legitimacy’ on Muslim civil society actors
through (dis)engagement, the current drive to tackle ‘non-violent extremism’ and
the expansion of the state’s repertoire of disciplinary measures has left Muslim
civil society actors not merely struggling to assert ‘contested’ practice but to
engage in contestation at all”.*

Ein mogliches Mittel, muslimische Organisationen aus dem Bereich der
Zivilgesellschaft auszuschliefien, ist es, sie als gewaltlosen Extremismus un-
terstiitzend zu bezeichnen oder einige islamisch-politische/radikale/isla-
mistische Gruppen oder Denkmuster zu vertreten oder ihnen sogar nahe zu
stehen. Mit diesen unscharfen Begriffen, die in ihrer Verwendung elastisch
sind, ist es leicht, eine oppositionelle Organisation schnell als Bedrohung
fiir die Gesellschaft zu bezeichnen. In den USA haben konservative Politi-
ker wie Senator Ted Cruz das “Muslim Brotherhood Terrorist Designation
Act of 2017” eingefiihrt, allerdings mit wenig Erfolg. Die meisten Washing-
ton D.C.-basierten Denkfabriken argumentierten unter anderem gegen
eine solche Benennung, weil es rechtlich schwierig sei, dafiir zu argumen-
tieren.*! Ein Grund ist auch, dass viele der Muslimbruderschaft angeschlos-
sene politische Parteien an vielen Parlamenten in Lindern mit muslimi-
scher Mehrheit teilnehmen. Laut dem damaligen Sprecher des Council on
American-Islamic Relations (CAIR), Corey Saylor, hitte ein solches Gesetz
schwerwiegende Auswirkungen auf das eigene Land: “Bei der Bezeichnung

43  S. Bunglawala, , The ‘War on Terror’, in: What is Islamophobia?, ed. N. Massoumi, et al.,
2017, 99.

44 R. Tanter and E. Stafford, “Designating the Muslim Brotherhood as a Terrorist Orga-
nization Is a Bad Idea”, 3 March 2017, http://foreignpolicy.com/2017/03/03/designa-
ting-the-muslim-brotherhood-as-a-terrorist-organization-is-a-bad-idea/ [11. Feb 2019]
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geht es mehr um die Kontrolle der amerikanischen MuslimInnen als um die
nationale Sicherheit. Es wiirde das Tor zu einer anti-muslimischen Hexen-
jagd offnen. Wie in der Vergangenheit wiirde eine solche Kampagne dazu
fithren, dass Hexenjéger ihre politische Opposition schméhen und diffamie-
ren und eine ganze Minderheit als Stindenbock darstellen. “45
Iftikhar haben “antimuslimische Aktivisten und die Islamophobie-Industrie
das Etikett der ,Muslimbruderschaft‘ lange Zeit als sehr schlampige Abkiir-
zung fiir alle amerikanischen, muslimischen, zivilen Organisationen, Politi-
ker und Regierungsbeamte verwendet, mit denen sie nicht einverstanden
sind.”*® Er erinnert daran, dass diese Etiketten nicht nur gegen muslimische
Akteure der Zivilgesellschaft, sondern auch gegen muslimische und nicht-
muslimische Gegner der Konservativen verwendet wurden. Das kennzeich-
nendste Beispiel ist die Kampagne des US-konservativen Islamopho-
bie-Netzwerkes gegen Barack Obama, die die Verschworungstheorie ver-
breitete, dass er nicht nur Muslim sei, sondern auch plane, gemeinsam mit
der Muslimbruderschaft ein globales Kalifat zu schaffen.”” Ahnlich wie bei
der Verschworung einer jiidischen Weltherrschaft liegt der Nutzen der an-
geblichen Ubernahme der Welt durch die Muslimbruderschaft darin, dass
reale Fakten mit reiner Vorstellungskraft vermischt werden. Offensichtlich
ist die Muslimbruderschaft real und keine Erfindung. Und weil diese zu ei-
ner globalen Bewegung geworden ist und am islamischen Diskurs insge-
samt mitwirkte, ist es leicht, jede mogliche muslimische Organisation mit
ihnen zu verkniipfen. Wihrend einzelne jiidische Familien wie Rockefeller
und Rothschild tatsichlich Banken besafien, ist dies weder ein Beweis da-
fiir, dass jeder Jude an diesem Reichtum teilnimmt, noch ein Beweis dafiir,
dass diese Familien die Welt regieren, wie es von antisemitischen Ver-
schworern behauptet wird. Ahnliches gilt fiir die Muslimbruderschaft, die
ihren Ursprung in Agypten hat und deren Wirkung iiber ihre formale Orga-
nisation in der Welt hinausgeht. Sie ist weder eine sehr michtige Organisa-
tion aufler in einigen muslimischen Mehrheitslindern (und wird in vielen
Lindern wie Agypten verfolgt), noch hat sie einen starken Halt in Europa.
Aber sie ist real und das macht es fur Verschworer leichter, ihre Theorien
iiber Versuche der Weltherrschaft zu verbreiten. Diese Theorien sind so

Laut Arsalan

45 A. Iftikhar, Protocols of the Elders of Mecca, The Islamic Monthly, 18 December 2017,
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weit verbreitet, dass sogar hohe Regierungsvertreter wie der Prisident der
Tschechischen Republik, Milos Zeman, argumentierten, dass der Zustrom
von Fliichtlingen nach Europa im Jahr 2015 von der Muslimbruderschaft
Agyptens gesteuert wurde.*®

Ein Merkmal der meisten Experten des EFD-Teams ist ihr Fokus auf die Mus-
limbruderschaft und ihren angeblichen Einfluss in fast jeder muslimischen, zi-
vilgesellschaftlichen Organisation, die eine bedeutende Rolle im jeweiligen Na-
tionalstaat spielt. Wihrend der oben erwihnten Veranstaltung im Européischen
Parlament mit der EFD-Direktorin Roberta Bonazzi argumentierten viele, dass
die sogenannten Salafisten und die Muslimbruderschaft “relevante Beispiele
sind und betonen, dass sie die gleichen Ziele wie der IS teilen, dh. die Schaffung
eines islamischen Staates, nur in den Mitteln der Zielerreichung abweichen”.*
Diese Behauptung erlaubt es, die sogenannte ,muslimische Bedrohung® zu er-
weitern, nicht nur gewalttitige Extremisten, sondern potenziell jede muslimi-
sche, zivilgesellschaftliche Organisation zu verdichtigen.

EFD-Mitarbeiterin Valentina Colombo argumentiert in einem Artikel der
rechten Denkfabrik “The Gatestone Institute”, dass die Muslimbruderschaft
sogar mit terroristischen Organisationen verbunden sei.*® Wie sie in einem an-
deren Artikel sagte: “Islamistische Bewegungen haben unterschiedliche Tak-
tiken ... aber ihr Ziel ist immer dasselbe: Schleust euch ein und fiihrt die Scha-
ria ein, um einen islamischen Staat zu errichten”.’! Und EFD-Experte Lorenzo
Vidino erklérte bereits 2005 in einer Veroffentlichung der rechtsgerichteten
Denkfabrik Middle East Forum, die von Daniel Pipes gefithrt wird und einen
alarmistischen Diskurs zu MuslimInnen prégt, in dem es darum geht, Musli-
mlInnen per se als auch Banales wie die Lehre der arabischen Sprache als Af-
front gegen den amerikanischen Freiheitsbegriff zu bewerten:>?

48 AFP, “ Integrating Muslims into Europe is ‘impossible’, says Czech president ”, The
Guardian, 18 January 2016, https://www.theguardian.com/world/2016/jan/18/integra-
ting-muslims-into-europe-is-impossible-says-czech-president [11. Feb 2019]
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“What most European politicians fail to understand is that by meeting with ra-
dical organizations, they empower them and grant the Muslim Brotherhood le-
gitimacy. There is an implied endorsement to any meeting, especially when the
same politicians ignore moderate voices that do not have access to generous
Saudi funding. This creates a self-perpetuating cycle of radicalization because
the greater the political legitimacy of the Muslim Brotherhood, the more opportu-
nity it and its proxy groups will have to influence and radicalize various European
Muslim communities”s?

Mit vagen Begriffen wie “Radikalisierung” erkldrt Vidino, dass Europas
fithrende muslimische Organisationen der Zivilgesellschaft alle mit der Mus-
limbruderschaft verbunden seien. In einem weiteren Artikel, der von einem
der konservativen Denkfabriken, dem Hudson Institute, veroffentlicht wurde,
kommt Vidino zu dem Schluss: “Es ist daher nicht unverniinftig anzunehmen,
dass, sollte es fiir sie leichter werden das zu tun, dass die immer flexible Bru-
derschaft auch gewalttitige Taktiken im Westen ergreift”.>*

Auch andere EFD-MitarbeiterInnen warnen regelmiflig vor einer Be-
drohung durch MuslimInnen, indem sie den Begriff “radikal” erweitern: In
einem Interview in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) schreibt
Mansour, dass es drei Gruppen der Radikalisierung gibt: An der Spitze sind
es Al Qaida und Daesh (Islamischer Staat im Irak und in der Levante), ge-
folgt von der Muslimbruderschaft einschliefflich Erdogan und dann von der
“Generation Allah”, die fir diese radikale Version des Islams anfillig sein
konnte.> Diese “Experten” tibertreiben regelmiflig wie zum Beispiel mit
der Feststellung, dass ein Kind, das ein Kopftuch trigt, ein “Missbrauchsop-
fer)” sei, und fordern ein allgemeines Kopftuchverbot fiir Pidagog/innen
und Lehrer/innen.® EFD-Senior Policy Advisor Mansour steht auch zur
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Verfiigung, um muslimische, zivilgesellschaftliche Akteure — insbesondere
junge und lautstarke - als radikal und mit der MB-Ideologie verbunden zu
bezeichnen.”’

Eine dhnliche Strategie findet sich bei der italienischen EFD-Kollegin Va-
lentina Colombo. Sie schreibt regelmifig tiber die MB in Italien. Wenn man
ihr glaubt, fithrte die MB im Jahr 2016 “schweigend ihre Invasion selbst bei
den Kommunalwahlen in Mailand durch”, wo eine junge Muslimin, Maryan Is-
mail, fiir Wahlen zur Maildnder Linken kandidierte.*® Sie warnt regelmaf3ig
vor dem angeblichen Einfluss der MB in Italien. Ihrer Meinung nach “durch-
dringt” die Muslimbruderschaft die europidischen Gesellschaften, um die Welt
ideologisch und politisch zu erobern.*® Daher wiirden sich nur die Mittel, aber
nicht die Ziele von Al Qaida oder Daesh unterscheiden.

Die EFD-Mitarbeiterin Colombo argumentiert auch in deutschen Zeitun-
gen, dass einer der wortstarken und bekanntesten muslimischen Vertreter in
den Medien, Ayman Mazyek vom Zentralrat der MuslimInnen, eine ideologi-
sche Affinitit zur MB habe. Sie erklirt es als Ziel der MB, sich vollstindig in
die Institutionen zu integrieren und zu einer politischen Referenz zu wer-
den.%® Auch EFD-Experte Vidino duflert sich zu der MB in London, ® der
“muslimischen Welt”%? und im ,Westen“ im Allgemeinen.®
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