
Südostasien ist in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Blickpunkt 
einer breiteren Weltöffentlichkeit gerückt. Das Ende der Indochinakriege, 
die Gründung der „Association of Southeast Asian Nations“ (ASEAN) und 
die ab den 1970er Jahren einsetzende dynamische Wirtschaftsentwicklung 
in Teilen der Region machten Südostasien zunehmend zu einem 
wichtigen Player in der internationalen Politik und Wirtschaft. Die reiche 
Geschichte und die Vielfalt an Kulturen, Ethnien und unterschiedlichen 
Naturräumen, aber auch das Entstehen von dynamischen Metropolen mit 
Highlights moderner Architektur und internationalen Shopping-Tempeln 
sowie das Vorhandensein von Tourismusdestinationen von Weltniveau 
kennzeichnen eine höchst heterogene Weltgegend, in der sich wie in wohl 
kaum einer anderen Großregion des Globalen Südens ein umfassender 
und dynamischer sozialräumlicher, demographischer und ökonomischer  
Transformationsprozess vollzog. 
  Obwohl sowohl innerhalb der einzelnen Staaten als auch zwischen 
diesen nach wie vor erhebliche Unterschiede im Lebensstandard, zum 
Beispiel zwischen den Zentren und peripheren Landesteilen, bestehen 
und Armut in der Region bei Weitem noch nicht ausgerottet ist, ist heute 
ein Großteil der rund 644 Millionen Südostasiatinnen und -asiaten 
wohlhabender, besser (aus)gebildet, gesünder und hat eine deutlich 
höhere Lebenserwartung als ihre Elterngeneration, nur bei den politischen 
Freiheiten und den Menschenrechten fällt die Bilanz weniger positiv aus. 
  Diese Veränderungen in einem umfassenden historischen, kulturellen, 
politischen, ökonomischen, soziodemographischen und räumlichen 
Kontext näher zu beleuchten, ist das zentrale Anliegen des vorliegenden 
Sammelbandes.
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Karl Husa – Rüdiger Korff – Helmut Wohlschlägl

Einleitung

Südostasien ist in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Blickpunkt einer breiteren 
Weltöffentlichkeit gerückt. das ende der indochinakriege, die Gründung der »associa-
tion of Southeast asian nations« (aSean) und die in der Folge einsetzende dynamische 
Wirtschaftsentwicklung in teilen der Region machte Südostasien zunehmend zu einem 
wichtigen Player in der internationalen Politik und Wirtschaft. die reiche Geschichte 
und die Vielfalt an Kulturen, ethnien und unterschiedlichen naturräumen, aber auch das 
entstehen von dynamischen Metropolen mit Highlights moderner architektur und in-
ternationalen Shopping-tempeln sowie das Vorhandensein von Badedestinationen von 
Weltniveau haben die Großregion in den letzten Jahrzehnten auch zu einer Boomregion 
des internationalen Massentourismus werden lassen. allerdings waren es nicht nur po-
sitive aspekte, die Südostasien international bekannt gemacht haben: naturkatastrophen 
wie regelmäßig auftretende Vulkanausbrüche und Seebeben entlang des »Pacific Rim 
of Fire« oder schwere überschwemmungen durch taifune und zyklone, die rücksichts-
los vorangetriebene abholzung der Regenwälder, langdauernde Minderheitenprobleme 
in zahlreichen Staaten, wie etwa in den Bergstammgebieten nordthailands und Myan-
mars oder in den südlichen Philippinen sowie das aufbrechen neuer politischer Krisen-
herde wie zum Beispiel der geopolitische Konflikt im südchinesischen Meer oder die 
Unterdrückung der muslimischen Minderheit der Rohingyia in Myanmar – all das sind 
ereignisse der letzten Jahre, die heute ebenfalls in Massenmedien wie auch in der inter-
essierten Öffentlichkeit mit der Großregion Südostasien assoziiert werden.

als vor 15 Jahren, im Herbst 2003, in der Reihe »edition Weltregionen« der ers-
te Band »Südostasien – Gesellschaften, Räume und entwicklung im 20. Jahrhundert« 
veröffentlicht wurde, waren einige der eben angesprochenen entwicklungen und Kri-
sen genauso präsent wie heute, andere haben an Bedeutung verloren, neue sind hinzu-
gekommen. eine aktuelle analyse der gesellschaftlichen, demographischen und wirt-
schaftlichen Strukturen und Veränderungen und der naturräumlichen Rahmenbedingun-
gen zeigt die vielen verschiedenen Facetten dieser faszinierenden Weltregion, die noch 
immer durch ausgeprägte disparitäten zwischen Gebieten mit einer bemerkenswerten 
ökonomischen Dynamik und großflächigen peripheren, wenig entwickelten Landstrichen 
gekennzeichnet ist, auch wenn der soziodemographische und wirtschaftliche transfor-
mationsprozess mit einem bemerkenswerten tempo voranschreitet.
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noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der Begriff »Südostasien« sowohl in 
den einschlägigen Wissenschaften als auch in der politischen und historischen dik-
tion weitgehend unbekannt. die Regionen Südostasiens galten als Randgebiete der 
großen zivilisationen indien und China. das drückte sich schon in den namen wie ost-
indien oder niederländisch-indien (für indonesien zur Kolonialzeit), indochina (Viet-
nam, Laos, Kambodscha) oder Hinterindien (der Großteil von Festland-Südostasien) aus. 

erst in den 1920er Jahren machte im deutschen Sprachraum der ethnologe und 
Prähistoriker Robert Heine-Geldern (1923) auf trotz aller diversität bestehende eth-
nische, kulturelle und linguistische Gemeinsamkeiten der Völker dieses Raumes auf-
merksam und im gleichen Jahr führte der Geograph Karl Haushofer den Regions-
begriff »Südostasien« auch im politisch-geographischen Sinn ein, während im his-
torischen Sprachgebrauch die Region lange zeit eher als übergangszone zwischen 
indien und China denn als eigenständige Region gesehen wurde. 

auch im anglo-amerikanischen Raum konnte sich der Begriff Südostasien erst 
in den 1940er Jahren durch die einrichtung eines gemeinsamen militärischen ober-
kommandos (»allied Supreme Command for Southeast asia«) etablieren: als Be-
zeichnung für jene größtenteils von den Japanern besetzten Gebiete (Französisch-
indochina, Britisch Burma und Malaya sowie thailand auf dem asiatischen Fest-
land, die Philippinen und niederländisch-indien in der südlich davon gelegenen in-
selwelt), die von den alliierten Streitkräften während des zweiten Weltkrieges von 
den Japanern rückerobert werden sollten.

andererseits deutete noch 1944 der titel der umfangreichen frühen Studie zu 
Südostasien von George Cœdès »Histoire ancienne des ètats hindouisés d’extrême-
orient« (englische übersetzung 1965 unter dem titel »the indianized States of 
South east asia«) darauf hin, Südostasien als anhängsel indiens zu sehen. dement-
sprechend wurde die Region von den indologen und Sinologen als Peripherie behan-
delt. die ersten wissenschaftlichen arbeiten kamen von angestellten der Kolonialver-
waltung wie J. S. Furnivall (Burma) und J. H. Boeke (niederländisch ostindien), die 
sich vor allem mit politisch-administrativen und wirtschaftlichen Fragen befassten. ein 
anderer Grund für die Schwierigkeiten, Südostasien als eigene Region zu erfassen, er-
gab sich aus ihrer diversität und kulturellen Vielfalt. nicht nur waren alle großen Ko-
lonialmächte in Südostasien vertreten, auch alle Weltreligionen spielen eine wichtige 
kulturelle Rolle, ebenso wie die unterschiedlichen Sprachfamilien, von denen sich kei-
ne als wirkliche Lingua Franca etablieren konnte.

Spätestens seit Mitte der 1980er Jahre allerdings, als das sogenannte »asiatische 
Wirtschaftswunder« sowohl in den Massenmedien als auch in der entwicklungspoliti-
schen diskussion besondere aufmerksamkeit erregte, erreichte Südostasien als eigen-
ständige Region große Bekanntheit. tatsache ist, dass aus den weitgehend rückständi-
gen und überwiegend agrarisch ausgerichteten Staaten Südostasiens, die noch vor we-
nigen Jahrzehnten in der internationalen Presse mehr als regionale und überregionale 
politische Krisen- und Konfliktherde Schlagzeilen gemacht hatten als durch wirtschaft-
liche erfolgsmeldungen, ein nicht mehr zu übersehender »global economic player« ge-
worden war. noch anfang der 1990er Jahre galt die Region – berechtigterweise – als 
Boomzentrum der Weltwirtschaft und das rapide Wirtschaftswachstum wurde zu einem 
Faktor zunehmenden Selbstbewusstseins der Politiker – vor allem in Malaysia, wo sich 
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Premierminister Mahathir Mohamad vor dem Hintergrund der erfolgreich ablaufenden 
Modernisierung seines Landes als Sprecher der postkolonialen Welt etablieren konnte, 
und auch in Singapur, wo der als »Father of Modern Singapore« bezeichnete Langzeit-
Premierminister Lee Kuan Yew eine ähnliche Rolle einnahm. 

dieses neu erwachte Selbstbewusstsein in der Region blieb auch in der diskussi-
on über die Ursachen des »südostasiatischen Wirtschaftswunders« nicht ohne Folgen: 
Manche Kommentatoren der internationalen Wirtschaftspresse sahen die Gründe des 
Erfolgs großteils als Ergebnis der vielzitierten »Asian Values« und der spezifischen asi-
atischen Wirtschaftspraktiken, also im zusammenhang mit dem asiatischen Bildungs-
system, mit Respekt und Gehorsam gegenüber autoritäten und strengen hierarchischen 
Strukturen bei gleichzeitiger teamwork-Fähigkeit und dem Wunsch nach Kooperation, 
mit der Bedeutung familiärer Bindungen und dem neokonfuzianistischen Harmonieden-
ken (im Gegensatz zum »westlichen« lndividualismus) etc. andere experten wiederum 
betonten die zentrale Bedeutung sogenannter »harter«, vorwiegend externer ökonomi-
scher Faktoren für das »asian Miracle«, wie etwa ausländische direktinvestitionen und 
technologietransfers durch exportindustrialisierung bei ausnützung billig(st)er heimi-
scher arbeitskraft und dadurch bedingte internationale Wettbewerbsvorteile.

die 1997 einsetzende asien-Krise, die zu massiven einbrüchen vor allem in thai-
land und indonesien führte, machte deutlich, dass die Konjunkturregeln der Weltwirt-
schaft auch für Südostasien gelten und jede Party einmal ein ende hat. die etiketten 
und assoziationen, mit denen diese Länder nach dem zusammenbruch des asiatischen 
Wirtschaftswunders in den internationalen und nationalen Medien belegt wurden, be-
standen nicht mehr aus Superlativen, sondern lauteten nunmehr ganz anders: »bubble 
economies«, »hot money«, Vetternwirtschaft und Korruption, Spekulationen und exzessive 
Investitionen in Risikobereiche wie den Immobilienmarkt und in die Börse, finanzielle 
Liberalisierung und freizügige Kreditvergabe durch den Bankensektor ohne notwendi-
ge Rückversicherungen und Kontrollmechanismen, und dergleichen mehr.

die auswirkungen der Krise und der vom lnternationalen Währungsfonds (lWF) 
verordneten strikten Sparpakete wurden sehr bald auf vielen ebenen spürbar, von de-
nen nur einige wenige hier beispielhaft erwähnt werden sollen. in den am stärksten be-
troffenen Staaten wie thailand und indonesien stieg die arbeitslosigkeit drastisch an, 
die Zunahme der Armut, die bis Mitte der 1990er Jahre eine deutlich rückläufige Ten-
denz zeigte, wurde wieder ein thema, aus den Großstadtregionen (vor allem aus Bang-
kok und aus Jakarta) strömten viele während der Boomzeit zugewanderte Migranten, 
die durch die Krise ihre Jobs verloren hatten, wieder in ihre meist ländlichen Herkunfts-
gebiete zurück und belasteten dort zusätzlich die ohnehin schon angespannte Situation 
auf dem arbeitsmarkt. Gleichzeitig schmolz der einbruch der meisten Landeswährun-
gen die während der letzten Dekade akkumulierten Profite des Privatsektors weg, ver-
loren private Kleininvestoren ihre ersparnisse aus der Boomzeit entweder an den kri-
sengeschüttelten Börsen oder durch Fehlinvestitionen in zusammenbrechende immo-
bilienmärkte und reagierte die Bevölkerung auf die Krise generell mit einer drastischen 
einschränkung des Konsums, wodurch wiederum eine Reihe von Wirtschaftszweigen 
hart getroffen wurde. die Krise war aber nicht nur auf die Wirtschaft begrenzt, sondern 
brachte in vielen Staaten der Region auch erhebliche innenpolitische turbulenzen mit 
sich, wie zum Beispiel in thailand, wo das Militär nach einer langen Folge von innenpo-
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litischen Krisen schließlich die Macht übernahm oder in indonesien, wo der wirtschaft-
liche niedergang zum zusammenbruch des Suharto-Regimes führte. 

inzwischen hat sich die Wirtschaft in den Staaten der Region wieder erholt und ist 
auf den erfolgspfad zurückgekehrt. So wiesen zum Beispiel die zehn Mitgliedstaaten 
der aSean im durchschnitt der letzten fünf Jahre ein jährliches Wirtschaftswachstum 
von knapp fünf Prozent auf – sie wuchsen damit zwar nicht ganz so stark wie China und 
indien, aber deutlich rascher als europa, Japan oder die USa. anders als in der Boom-
phase der 1980er und 1990er Jahre sind es diesmal nicht nur die sogenannten markt-
wirtschaftlichen Staaten, die eine wirtschaftliche erfolgsstory aufweisen können, son-
dern auch vormalige nachzügler wie zum Beispiel die ehemaligen indochinastaaten 
oder jüngst auch Myanmar.

Betrachtet man die entwicklung der Region aus einer längerfristigen Perspektive, 
so ist es dort tatsächlich mit ausnahmen gelungen, eine erfolgreiche Modernisierungs-
politik durchzuführen, obwohl die ausgangsbasis dafür in teilen Südostasiens noch vor 
nicht allzu langer zeit gar nicht so günstig erschien. Blicken wir nur eine Generation 
zurück, so finden wir zum Beispiel Myanmar als isolierten Staat, regiert von despoti-
schen Generälen, Kambodscha als von einem jahrzehntelangen Bürgerkrieg zerstörtes 
Land, Laos, das sich erst langsam von den Folgen der indochina-Kriege zu erholen be-
ginnt und Vietnam als kommunistisches Land, das erste zögerliche Gehversuche einer 
marktwirtschaftlichen Öffnung unternimmt. Mittlerweile hat sich in allen Staaten der 
Region – auch in den nominell kommunistischen Ländern Laos und Vietnam – zumin-
dest bis zu einem gewissen Grad eine Liberalisierung der Wirtschaft durchgesetzt und 
die zentrale Planwirtschaft und die nationalisierungsstrategien abgelöst.

Fest steht jedenfalls, dass wohl keine Großregion der dritten Welt in den letzten 
Jahrzehnten derart umfassende und dynamische transformationsprozesse erlebte wie 
Südostasien: obwohl nach wie vor erhebliche disparitäten im Lebensstandard sowohl 
zwischen wie auch innerhalb der einzelnen Staaten, zum Beispiel zwischen zentren 
und Peripherien, bestehen und armut in der Region bei weitem noch nicht ausgerottet 
worden ist, ist heute ein Großteil der rund 644 Millionen Südostasiatinnen und -asiaten 
wohlhabender, besser (aus)gebildet, gesünder und hat eine höhere Lebenserwartung als 
ihre elterngeneration, nur bei den politischen Freiheiten und den Menschenrechten fällt 
die Bilanz wohl weniger positiv aus. diese Veränderungen in einem umfassenden his-
torischen, kulturellen, politischen, ökonomischen, soziodemographischen und räumli-
chen Kontext unter besonderer Betonung aktueller entwicklungen näher zu beleuchten, 
ist auch das zentrale anliegen des vorliegenden Sammelbandes.

Jede Publikation über Südostasien steht zunächst vor dem Problem, das Forschungs-
objekt zu bestimmen. ist Südostasien eine integrierte, eigenständige Region mit einer 
eigenen Geschichte und Kultur, oder handelt es sich vielmehr um einzelne Staaten, die 
sehr viel enger mit anderen Räumen wie zum Beispiel China und indien bzw. den nie-
derlanden, Großbritannien, Frankreich, Spanien oder den USa verbunden sind als mit 
den nachbarstaaten? Südostasien ist ohne zweifel – auch in der Sicht der Herausgeber 
und der meisten autorinnen und autoren in diesem Band – höchst heterogen. nicht nur 
sind alle Weltreligionen dort vertreten, sondern es finden sich Metropolen und riesige 
Megastädte neben abgeschiedenen dörfern, moderne »westliche« Lebensformen neben 
Stammesgesellschaften, hoch entwickelte Staaten wie Singapur oder Schwellenländer 
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wie Malaysia und thailand neben wenig entwickelten Ländern wie zum Beispiel My-
anmar, Laos, Kambodscha oder osttimor. Seit mehr als tausend Jahren verbindet Süd-
ostasien ostasien auf der einen Seite mit Südasien, arabien und europa auf der anderen, 
westlichen Seite. entsprechend unterschiedlich geprägt sind auch die teilregionen. ne-
ben den indianisierten gibt es die islamisierten und sinisierten Staaten. ist Südostasien 
deshalb an sich nur eine »geographische« Kategorie, die aber wenig mit sozialen, poli-
tischen und wirtschaftlichen oder kulturellen Prozessen zu tun hat?

eine Möglichkeit, diese Problematik zu umgehen, wäre, auf einzelne Länder- bzw. 
regionale Fallstudien zurückzugreifen. nimmt man aber die aktuellen nationalstaaten 
der Gegenwart als Grundlage, steht man vor dem Problem, dass diese einheiten erst in 
der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts entstanden sind und vorher keine Bedeutung 
hatten. tatsächlich ist die Strukturierung entlang der aktuellen Staaten eine Verlänge-
rung der kolonialen diskurse, denn die derzeitigen Staaten sind ja nun einmal die nach-
folger der Kolonien in Grenzen, die aus Kompromissen der europäischen Mächte resul-
tierten und nicht aus dynamiken in Südostasien selbst. Werden jedoch Regionen statt 
einzelner Staaten als einheiten gewählt, wird diese Problematik vermieden. dann geht 
es darum, die grundlegenden Prozesse und Interdependenzen zu identifizieren, durch 
die die Großregion Südostasien bzw. ihre teilregionen als sinnvolle Forschungsobjek-
te konstituiert werden. 
innerhalb der Großregion Südostasien können drei teilregionen unterschieden werden: 
• das insulare Südostasien oder die »malayische Welt« (indonesien, Philippinen, Ma-

laysia, Singapur, Brunei und seit der Unabhängigkeit im Mai 2002 auch osttimor);
• Festland-Südostasien (thailand, Myanmar, Laos, Kambodscha und Vietnam);
• und schließlich die Bergregionen (Randregionen) an der nordwestlichen außengren-

ze Südostasiens zu Bangladesch und den nordostindischen Bundesstaaten (assam, 
nagaland, tripura, Mizoram und Manipur) bzw. an der nördlichen außengrenze zu 
Südchina (Yünnan), das heißt also, die ausläufer des Himalaya in Myanmar, Laos, 
Vietnam und thailand. 

Auch wenn die genannten Teilregionen jeweils eigene spezifische Charakteristika 
aufweisen, bedeutet das nicht, dass es sich um isolierte Gebiete handelt. Schon vor 
der Kolonialzeit bestanden enge Beziehungen zwischen den großen Reichen des 
Festlandes (Siam, Burma, Vietnam) und den inseln. tatsächlich hat der Kolonialis-
mus zusammenhängende Gebiete eher getrennt, wie zum Beispiel entlang der Stra-
ße von Malakka. diese »historischen« Raumstrukturen haben gegenwärtig im zusam-
menhang mit den sogenannten Wachstumsdrei- und -vierecken wieder an Bedeutung 
gewonnen (wie etwa im Bereich der Wachstumsregion Riau-archipel, Penang und aceh 
oder des Wachstumsvierecks Yünnan, Myanmar, thailand und Laos).

Vor diesem Hintergrund geht es im vorliegenden Sammelband darum, Südost-
asien nicht als ansammlung von Staaten zu untersuchen, sondern diejenigen Pro-
zesse ins zentrum zu rücken, die Südostasien als zusammenhängende Region ge-
bildet und geprägt haben. zu diesen – oft im zusammenhang mit dem Modewort 
»Globalisierung« genannten – Prozessen zählen unter anderen:
• Wirtschaftsdynamik durch zunehmende Weltmarktintegration;
• das Aufbrechen neuer bzw. die Wiederbelebung bereits bestehender Konflikte 

im Kontext der internationalen Geopolitik;
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• ausbildung von Mittelschichten, zivilgesellschaftlichen organisationen und stei-
gender demokratisierungsdruck; zunehmende thematisierung von Genderfragen;

• Bedeutung der Religionen für die Sinnstiftung in Phasen rapiden Wandels und 
damit verbundene Säkularisierung der Religionen;

• dynamischer aufschwung des internationalen und intraregionalen Massentou-
rismus und seine Folgen; 

• umfangreicher ausbau der transport- und Kommunikationsinfrastruktur, auch 
in ehemals peripheren Regionen;

• rapide ablaufende Urbanisierungsprozesse;
• revolutionäre Veränderungen im demographischen Regime, zum Beispiel durch 

teilweise drastische Reduktion des Bevölkerungswachstums, der Mortalität und der 
Geburtenhäufigkeit; rapide Alterung der Bevölkerungen; ein sprunghafter Anstieg 
sowohl der Binnenwanderungen als auch der inter- bzw. transnationalen Migration;

• wachsende Sensibilisierung im Hinblick auf ökologische Probleme wie etwa die 
rasch voranschreitende entwaldung und ihre Folgewirkungen etc.

der Fülle der – hier nur kurz und bei weitem nicht vollständig angedeuteten – im Süd-
ostasien der letzten Jahrzehnte ablaufenden transformationsprozesse entsprechend, um-
spannen die Beiträge des vorliegenden Bandes eine breite Palette von themen mit unter-
schiedlichen disziplinären zugängen, die von historisch-politischen, ökonomischen, ge-
sellschaftlichen, demographischen und regionalen entwicklungen in den letzten hundert 
Jahren bis zu Fragen der ungleichen naturräumlichen ausstattung und zu ökologischen 
Problemen reichen. obwohl jene Beiträge, die bereits in dem in der Reihe »edition Welt-
regionen« als Band 6 erschienenen Buch über Südostasien enthalten waren, wesentlich 
überarbeitet, aktualisiert und ergänzt worden sind und überdies, um aktuellen entwick-
lungen Rechnung tragen zu können, neue themen – zum Beispiel zu den Problemkrei-
sen Tourismus, Gender, Massenmedien, Arbeitsmigration, Gewaltkonflikte, Flucht- und 
Vertreibung etc. – aufgenommen worden sind, müssen notgedrungenermaßen nach wie 
vor viele Fragen offen bleiben, manche wichtige themen fehlen überhaupt oder wer-
den nur kurz gestreift. trotz aller bestehenden Lücken hoffen die Herausgeber optimis-
tischerweise, dass der vorliegende Band diese faszinierende Großregion einem breite-
ren interessentenkreis näherbringen kann und zur weiteren Befassung mit ihr anregt.



 Rüdiger Korff

Staatsbildung in Südostasien

Einleitung

Wie in anderen Regionen der Welt ist Staatlichkeit in Südostasien am Modell des euro-
päischen nationalstaates orientiert. trotz höchst unterschiedlicher vorkolonialer staat-
licher traditionen, unterschiedlicher Kolonialerfahrungen und Programme postkolo-
nialer staatlicher entwicklung wurden im 20. Jahrhundert in den Staaten Südostasien 
sehr ähnliche organisationsformen institutionalisiert. inzwischen sind alle Staaten teil 
der Vereinten nationen, indonesien Mitglied der Gruppe der G22, und die aSean, die 
»association of Southeast asian nations«, zu der alle Staaten der Region gehören, gilt 
als Beispiel eines erfolgreichen regionalen zusammenschlusses (Weatherbee u. a. 2005).

ein Problem der meisten analysen zur Staatsbildung in Südostasien ist, dass ent-
weder die Rolle der Staaten in netzwerken der internationalen Politik untersucht wird 
(Weatherbee u. a. 2005) oder die ausbildung der nationalstaaten aus einer internen Per-
spektive erklärt wird (trocki 1998). im ersten Fall liegt der Fokus der Studien auf der 
formalen dimension staatlicher organisation wie der übernahme von normen, Verträ-
gen und Gesetzen. im zentrum vieler Untersuchungen steht der lokale Staatenverbund 
aSean. zwar werden dabei Besonderheiten der südostasiatischen Staaten deutlich, 
doch wird davon ausgegangen, dass sie wie andere Staaten durchaus rational auf He-
rausforderungen reagieren. im zweiten Fall geht es um Studien über einzelne Staaten 
und im zentrum des interesses stehen die tatsächlichen Handlungsweisen. Hier zeigt 
sich, dass die Staaten der Region durchaus einer eigenen Logik folgen, die nicht unbe-
dingt dem entspricht, was auf internationaler ebene intendiert ist. Patronage, das Cha-
risma politischer Führer, deren namen oftmals synonym für Regierung oder Staat ver-
wendet werden, vielfältige Formen der Korruption oder die Verschränkung von politi-
schen, bürokratischen und wirtschaftlichen eliten (Cronyismus, Vetternwirtschaft) so-
wie die Bedeutung alter eliten außerhalb der formalen politischen Prozesse spielen für 
nationale politische und bürokratische entscheidungen eine zentrale Rolle (King 2008; 
Rodan/Hawison/Robison 1997; Studwell 2008).

In einer etwas modifizierten Sichtweise lassen sich die genannten Studien dahin-
gehend unterscheiden, dass entweder die formale organisationsform der Staaten unter-
sucht wird oder es um die analyse der Handlungsstrukturen des Staates geht. die dis-
krepanz zwischen beidem wurde schon von Riggs (1967) in seiner arbeit zur »bureau-
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cratic polity« in thailand aufgezeigt. Riggs macht deutlich, dass einerseits die Verwal-
tung wie eine moderne administration entlang von Professionalitätskriterien und einer 
funktionalen differenzierung aufgebaut ist. Professionalität, funktionelle arbeitsteilung 
und rationale Kalkulierbarkeit sind auch die Grundlagen der formalen Regeln der thai-
ländischen Verwaltungsabläufe. allerdings sind entscheidungen nicht nur durch die-
se Regeln definiert, sondern weitere Aspekte kommen hinzu. Am deutlichsten wird die 
Kombination von modernen Rationalitätskriterien und Patronagebeziehungen bei den 
Karrieren innerhalb der Bürokratie. Der Zugang zur Verwaltung wird über Qualifikati-
onskriterien geregelt. allerdings basiert die weitere Karriere darauf, welchem Patrona-
genetzwerk die Person angehört (tigges 2009).

Wie in keiner anderen Region war das erreichen staatlicher Unabhängigkeit in Süd-
ostasien mit gewalttätigen auseinandersetzungen und Befreiungskriegen verbunden,  
auch wenn diese in vielen Fällen als »Polizeiaktionen« deklariert waren. Hinzu kamen 
interne auseinandersetzungen zwischen Fraktionen der neuen politischen Führer und 
separatistische Bestrebungen. Einige dieser separatistischen Konflikte wie in Süd-Thai-
land, Burma, Mindanao (Philippinen), aceh (indonesien) dauern bis heute an. Selbst 
die nationalistischen Bewegungen waren nicht einheitlich und das ziel, die Unabhän-
gigkeit zu erreichen, wurde nur bedingt von allen geteilt. die Konzepte, wie eine neue 
Verfassung aussehen sollte, waren kaum zu verbinden (Sarkisyanz 1961). in diesen 
Konflikten stießen unterschiedliche Vorstellungen, wie die Gesellschaften und politi-
schen Systeme zu gestalten seien und welche Position Minderheiten zugestanden wer-
den sollte, aufeinander.

Die Bildung der unabhängigen Staaten

als am 2. September 1945 der Waffenstillstand zwischen Japan und den alliierten ge-
schlossen wurde und der zweite Weltkrieg auch in Fernost zu ende ging, war Südost-
asien noch fast vollständig von japanischen truppen besetzt. nur in den Philippinen und 
in teilen Burmas war alliiertes Militär präsent. die Frage war daher, wer die Verwal-
tung übernehmen sollte und an wen die japanische armee ihre Waffen abgeben musste. 
im Verlauf des Krieges wurden von den Japanern einige der Kolonien zu unabhängi-
gen Staaten im Rahmen der »asiatischen Wohlfahrtssphäre« deklariert, deren faktische 
eigenständigkeit allerdings begrenzt blieb. So wurden Burma und indonesien erstmals 
1943 unabhängig. die in den 1930er Jahren gebildeten, eher kleinen nationalistischen 
Gruppen in den Kolonien kollaborierten in der anfangszeit der Unabhängigkeit mit der 
japanischen armee. Später bildeten sie die Grundlage für anti-japanische Guerillagrup-
pen und den Unabhängigkeitskampf (tarling 2001; Kratoska 2002).

das beste Beispiel dafür ist Burma. die »Gruppe der 30 Genossen« um den ehe-
maligen radikalen Studentenführer und späteren Kommandeur der »Burma indepen-
dence army« aung San (1915–1947) bildete nach der japanischen invasion den Kern 
der burmesischen Verwaltung. es zeigte sich allerdings recht schnell, dass damit keine 
tatsächliche Unabhängigkeit entstand, sondern ein Marionettenregime der japanischen 
armee. daher wurde die »anti-Fascist organisation« (aFo) gebildet, aus der dann die 
»anti-Fascist Peoples League« (aFPL) hervorging, die die alliierten unterstützte und 
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im März 1945 einen aufstand gegen die japanische Besetzung organisierte. So konnten 
die 30 Genossen als provisorische Regierung nach der Kapitulation mit Lord Mount-
batten Verhandlungen zur Unabhängigkeit durchführen (Smith 1999).

Während in Burma die Führer der Unabhängigkeitsbewegung eigene erfahrungen 
in der Verwaltung sammeln konnten und ein umfangreiches netzwerk von organisa-
tionen entwickelt hatten, war die Situation in indonesien anders. zwar wurden Sukar-
no, der 1945 der erste Präsident von indonesien wurde, und sein späterer Vizepräsident 
Mohammad Hatta vom japanischen Kaiser dekoriert, doch blieb die Verwaltung weit-
gehend in den Händen der japanischen armee (Vickers 2005:85ff). allerdings erlaubte 
diese schon vor der Kapitulation, dass Sukarno am 17. august 1945 die Unabhängig-
keit indonesiens ausrief.

in Vietnam organisierten die Vietminh, eine aus nationalistischen und kommunis-
tischen Gruppen bestehende Unabhängigkeitsbewegung, deren politischer Führer und 
Gründer, neben anderen, Ho Chi Minh war, 1941 den Widerstand gegen die japanische 
Besetzung und das französische Kolonialregime. im Rahmen der »geteilten Herrschaft« 
blieb die Kolonialverwaltung bestehen, wenn auch unter strikter Kontrolle durch die ja-
panische armee. am 2. September 1945 erklärte Ho Chi Minh in Hanoi Vietnam bzw. 
indochina als unabhängig.

die Unabhängigkeitskämpfe in indonesien und in indochina verliefen unterschied-
lich. im august 1945 war in indonesien in der Hauptstadt Jakarta eine nationale Regie-
rung etabliert worden. im September landeten britische truppen, um die entwaffnung 
der japanischen armee zu übernehmen und niederländische Kolonialinteressen zu ver-
treten. eine niederländische armee erreichte indonesien erst 1946. der dann folgende 
Kolonialkrieg, der beschönigend auch als »Polizeiaktionen« beschrieben wurde, war 
von Verbrechen und Gewalttaten beider Seiten geprägt. zusätzlich bildeten sich weitere 
Bewegungen und Gruppen, die in die auseinandersetzungen eingriffen. der Unabhän-
gigkeitskrieg zog sich bis in den dezember 1949 hin (Ricklefs 2002). in den folgenden 
Jahren kam es dann zu Rebellionen in den äußeren Gebieten indonesiens, wie in Suma-
tra, aceh, den Molukken usw., um eigene Staaten auszurufen.

auch in indochina konnten die Staaten Vietnam, Kambodscha und Laos erst nach 
einem blutigen Unabhängigkeitskrieg gegen die französische Kolonialmacht etabliert 
werden. das zentrum der Kämpfe war das nördliche Bergland indochinas, wo auch die 
entscheidende Schlacht um dien Bien Phu stattfand. Mit der offensichtlichen nieder-
lage der Kolonialarmee wurden die Unabhängigkeitsverhandlungen in Genf beschleu-
nigt, sodass am 27. april 1954 in der abschließenden erklärung die Unabhängigkeit 
der Staaten indochinas garantiert wurde. allerdings blieben Unklarheiten in Bezug auf 
Vietnam bestehen, die später zur Fortsetzung der indochina-Kriege bis in 1990er Jahre 
führten (Stockwell 2000:45ff).

demgegenüber verlief die entstehung Malaysias als unabhängiger Staat eher fried-
lich. Während des Krieges wurde die »Malayan Communist Party« zu einer von den Bri-
ten ausgebildeten Widerstandsgruppe gegen die japanische Besetzung. nach der Kapi-
tulation Japans wurde in der Partei diskutiert, das Machtvakuum zu nützen, die Unab-
hängigkeit zu erklären und einen sozialistischen Staat aufzubauen. Wie stark die Gue-
rillabewegung war, ist daran ersichtlich, dass die »emergency« (ausnahmezustand) von 
1948 bis 1960 andauerte (o’Balance 1966). 
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in den Unabhängigkeitsbewegungen waren sehr unterschiedliche Gruppen invol-
viert. zwar teilten alle die idee, dass mit der nationalen Souveränität für alle Menschen 
ein besseres Leben ermöglicht werden sollte, doch unterschieden sich diese zukunfts-
visionen recht stark. Wichtiger und mobilisierender als Sozialismus war das nationa-
listische Programm der Unabhängigkeitsbewegungen. nationalismus konnte in zwei 
Richtungen interpretiert werden. einerseits diente er als abgrenzung zum internationa-
len Bereich, vor allem auch zur Weltwirtschaft, das heißt, nationalismus bedeutete den 
ausbau der eigenen Kräfte und Ressourcen, was für indonesien unter Sukarno galt und 
auch für Burma. andererseits wurde nationalismus als entwicklung der nationalen Res-
sourcen durch integration in internationale politische und wirtschaftliche Beziehungen 
interpretiert, was für Singapur und Malaysia kennzeichnend war. 

eine weitere zentrale Frage war, wie mit den indigenen Minderheiten und der wäh-
rend des Kolonialismus zugewanderten Bevölkerung umgegangen werden sollte. Vor 
allem inder und Chinesen spielten eine wichtige Rolle für die Wirtschaft. die indige-
nen Minderheiten wiederum wollten einen Sonderstatus erhalten, wodurch sich die Fra-
ge stellte, wie Nationalismus definiert werden sollte – über eine dominante Ethnie, als 
Multikulturalismus oder als »einheit von Vielfalt«? angesichts dessen, dass die Malai-
en weniger als die Hälfte der Bevölkerung ausmachten, gab es für Malaysia und Singa-
pur keine alternative zum Multikulturalismus. Ähnliches gilt angesichts der vielen in-
digenen Minderheiten für indonesien. in den anderen Staaten entwickelte sich ein durch 
die Mehrheitsethnie bestimmter nationalismus, durch den Minderheiten ausgeschlossen 
wurden, was zur entstehung separatistischer Gruppen in Burma und thailand führte.

die weitreichenden transformationen in Südostasien nach dem zweiten Weltkrieg 
waren mit der Lockerung des sozialen zusammenhalts verbunden. Schon während des 
Krieges, aber auch vor allem nach der Kapitulation, fiel die Verwaltung als Rahmen der 
pluralen Gesellschaften weg. Konflikte und Differenzen konnten nicht mehr über Re-
geln gehandhabt werden, deren Geltung durch neutrale Polizei, Militär und Justiz durch-
gesetzt wurde. Im Gegenteil, diese waren selbst Teil der Konflikte und Auseinanderset-
zungen. einzig über das Charisma der Führer der Bewegungen konnte ein zusammen-
halt geschaffen werden.

Obwohl Thailand nie kolonialisiert war, ergaben sich mit dem Ende des Pazifikkrie-
ges politische Umstrukturierungen. Seit der abschaffung der absolutistischen Monarchie 
1932 gab es Spannungen zwischen der zivilen Fraktion um Pridi Panomyong und der 
Militärfraktion um Phibul Songkram. Phibul war als Premierminister eine allianz mit 
Japan eingegangen, während Pridi die Widerstandsgruppe der »Freien thai« aufgebaut 
hatte, die eng mit den alliierten zusammenarbeitete. Phibul trat 1944, als absehbar war, 
dass Japan den Krieg verlieren würde und die Gruppe der »Freien thai« um Pridi an 
Bedeutung gewonnen hatte, zurück. da thailand ja formal ein Verbündeter Japans war, 
sollte die Souveränität des Landes nach dem Krieg eingeschränkt werden und das süd-
ostasiatische Königreich umfangreiche Reparationszahlungen leisten. Mit der Betonung 
der besonderen Rolle der »Freien thai« als Unterstützer der alliierten und durch einen 
Bezug zu den amerikanern gelang es Pridi jedoch, die Forderungen der Briten abzumil-
dern. es wurde eine temporäre Regierung mit dem späteren dreifachen Premierminister 
Seni Pramote gebildet, der allerdings eine eher royalistisch orientierte Politik vertrat. 
Mit den Wahlen 1946 wurde Pridi dann der erste gewählte Premierminister thailands.
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zur Unterstützung der opposition gegen Phibul hatte Pridi während des Krieges 
eine Stärkung der royalistischen eliten ermöglicht. das Militär war durch den verlo-
renen Krieg diskreditiert und viele der Generäle verloren ihre Stellung. damit konnte 
sich der zivile Flügel mit den »Freien thai« durchsetzen. die Royalisten waren aller-
dings wenig an einer liberalen, zivilen Regierung interessiert. ihr ziel war es, ihre frü-
heren Privilegien, vor allem als Leiter der Verwaltung, zurückzugewinnen. auch das 
Militär und die »früh«-pensionierten Generäle wollten ihre Machtpositionen erhalten. 
So ergab sich eine Verbindung zwischen Royalisten und Militär. als der junge König 
Rama Viii. (ananda Mahidol) 1946 unter mysteriösen Umständen erschossen wurde, 
bot sich die Möglichkeit für einen Putsch. 1948 wurde Phibul erneut Premierminister 
und die zentrale Rolle des Militärs in der thailändischen Politik konnte dauerhaft eta-
bliert werden. Mit dem Putsch des oberkommandierenden des Heeres Sarit thanarat 
1957 wurde der neue König Rama iX. (Bhumipol adulyadej) ein wichtiger Bestandteil 
der Legitimierung der Militärherrschaft. es entwickelte sich eine gerade in der Gegen-
wart wieder sehr wichtige Verbindung zwischen Gruppen des Militärs, der Verwaltung 
und Monarchisten, durch die langfristig demokratische entwicklungen in thailand be-
hindert wurden (Handley 2008).

auch in Laos, mehr aber noch in Kambodscha war die Phase nach der Unabhän-
gigkeit 1954 im anschluss an die Genfer Verhandlungen durch wechselnde allianzen 
unterschiedlicher Gruppen geprägt. König norodom Sihanouk dankte 1955 zugunsten 
seines Vaters norodom Sramarit ab, regierte aber, nachdem er die republikanischen, 
politisch rechts gerichteten »Khmer Seri« zurückgedrängt hatte, bis 1970 als Prinz und 
Vorsitzender der von ihm gegründeten Partei »Sangkhum« (»Sozialistische Volksge-
meinschaft«) praktisch als alleinherrscher. nach dem tod seines Vaters 1960 wurde er 
auch formal wieder Staatsoberhaupt, ohne jedoch neuerlich den Königstitel anzuneh-
men. eine Gruppe von intellektuellen, die in Paris studiert hatten und dort mit sozia-
listischen ideen vertraut wurden, plante, die wirtschaftlichen und politischen Probleme 
Kambodschas durch sozialistische Reformen zu lösen. anfangs wurden sie von Siha-
nouk unterstützt, doch es kam zu massivem Widerstand der konservativen eliten. auf 
die jungen Führer wurden attentate verübt, einige wurden inhaftiert. der Großteil zog 
sich in den dschungel zurück, um dort eine kommunistische Guerillaarmee, die »Ro-
ten Khmer« (»Khmer Rouge«), aufzubauen (Shawcross 1979).

in den 1960er Jahren waren die unabhängigen Staaten Südostasiens etabliert und 
die damit verbundenen Konflikte und Kämpfe vorerst einmal beendet. Südostasien sta-
bilisierte sich in der spezifischen Form autoritärer Regime. Nach kurzen demokratischen 
Phasen wurde in indonesien von Sukarno die »guided democracy« ausgebaut, die nach 
1965 von seinem nachfolger als Staatspräsident, Haji Mohamed Suharto, in ein totalitä-
res Regime umgewandelt wurde. in Burma konnte sich der oberbefehlshaber der Strei-
kräfte ne Win 1962 nach einem Staatsstreich als Herrscher mit dem »burmese way to 
socialism« durchsetzen und in thailand war die politische dominanz des Militärs voll 
etabliert. in Malaysia und später auch in Singapur fanden regelmäßig Wahlen statt, doch 
handelte es sich im Grunde um ein-Parteienregierungen (People’s action Party in Sin-
gapur; Barisan nasional in Malaysia) (Rüland 1986). Weder in Süd- noch in nordvi-
etnam fanden wirklich freie Wahlen statt. im Süden setzte sich das Regime von ngo 
dinh diem, des ersten Präsidenten von Südvietnam, mit seinem autoritären und kor-
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rupten Regierungsstil durch und im norden eine von Le duan und Le duc tho, beide 
Gründungsmitglieder der indochinesischen kommunistischen Partei, dominierte sozi-
alistische Regierung. in den Philippinen rief Präsident Marcos, der 1965 gewählt wor-
den war und 1971 für eine zweite amtsperiode wiedergewählt wurde, 1972 den not-
stand aus, der ihm diktatorisches Recht verlieh. dieser notstand dauerte bis 1986 an.

Gesellschaftliche Hintergründe der Staatsbildungsprozesse:  
Charisma und Bürokratisierung

Wirtschaft und Verwaltung bilden nach Furnivall (1948) den Rahmen des gesellschaft-
lichen zusammenhaltes von pluralen Gesellschaften. in Südostasien konnten beide die-
se Funktion nicht erfüllen. im Rahmen der Unabhängigkeitsbewegungen kamen charis-
matische Führer an die Macht. Mit den Problemen und der notwendigkeit, eine funk-
tionierende Staatsverwaltung und Wirtschaft einzurichten, wurde Charisma zur wich-
tigsten Grundlage der Herrschaftssysteme, was für alle Staaten Südostasiens galt und 
gilt. noch heute wird auf das Charisma dieser Führer Bezug genommen. die töchter 
der früheren Führer der Unabhängigkeitsbewegungen, wie Sukarnoputri in indonesien 
oder aung San Suu Gyi in Myanmar, sind Beispiele dafür. Charisma alleine reicht je-
doch nicht aus. es bedarf der Veralltäglichung des Charismas durch Bürokratisierung. 
darauf aufbauend konnten sich in der zweiten Generation Führer etablieren, die weit-
aus weniger charismatisch waren und ihre autorität stärker über die Position in der Bü-
rokratie oder im Militär definierten. Die Theorien südostasiatischer Staatsbildung be-
ziehen sich daher vor allem auf diese beiden aspekte: Charisma und Bürokratisierung.

nach Shils (1965) ist Charisma nicht vor allem eine eigenschaft einer Person, son-
dern ergibt sich aus der Verbindung zwischen symbolischen Werten, die Personen be-
sitzen, und ihrer Beziehung zu zentren einer sozialen ordnung. Charisma hat demnach 
zwei Relationen: einmal zur Kompetenz, Symbole als zentren einer sozialen ordnung 
definieren und schaffen zu können, und zweitens zur Kompetenz, existierende Zentren 
zu besetzen und damit neu zu definieren. Für beides ist eine Gefolgschaft des charis-
matischen Führers notwendig, denn Symbole haben nur in ihrer Kommunikation eine 
Relevanz. indem sich eine Gefolgschaft, also ein größeres Kollektiv, auf ein zentrum 
kommunikativ bezieht, wird es als zentrum relevant und kann in seiner Geltung aus-
geweitet werden.

Auf Shils aufbauend stellt Geertz (1980) die Affinität zwischen herrschaftlichem 
Charisma und Sakralität heraus, denn die Riten und Bilder, in denen die Macht des Herr-
schers und der Wille der Götter ausgedrückt werden, weisen erstaunliche Ähnlichkei-
ten auf. »it is these [ceremonies, insignia, formalities and appearances, R.K.] that mark 
the centre as centre and give what goes on there its aura of being not merely important 
but in some odd fashion connected with the way the world is built.« (Geertz 1993:124)

Theaterstaat
In den von indischen Religionen und Glaubensvorstellungen beeinflussten Kosmolo-
gien Südostasiens wird von einer Hierarchie ausgegangen, in der die Götter, die Herr-
scher, die aristokratie und die Bevölkerung bis hinunter zu den Bauern jeweils einen 
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klar definierten Platz haben. Solange jeder von ihnen die Obligationen zu den unter und 
über ihm Stehenden erfüllt, ist die Welt im einklang mit dem Kosmos, was allgemei-
nen Wohlstand bringt. über dem Herrscher stehen nur die Götter. deshalb verbindet der 
Herrscher die Welt der Götter mit den Menschen oder den Kosmos mit dem Weltlichen. 
ebenso wie der Palast als Kopie des Kosmos strukturiert ist, so ist das Reich eine Kopie 
des Palastes. das Charisma des Herrschers ergibt sich aus dieser Verbindung zu den Göt-
tern, die es ihm erlaubt, über rituelle Handlungen das Reich symbolisch zu integrieren.

Mit »theaterstaat« wird genau dieses ritualisierte symbolische Handeln bezeich-
net, in dem nicht Fakten, sondern Riten, Mythen und Symbole von Bedeutung sind. Ge-
nau hierauf gründete sich Sukarnos Charisma. zwar verband er nicht mehr nur Kosmos 
und Welt, sondern Vergangenheit und tradition mit Fortschritt und symbolisierter nati-
onaler einheit. Ritualisierung geht aber darüber hinaus. die zahl der Ministerien, ihre 
namen und akronyme, die artikel der Verfassung, Programme und selbst die »Pancha 
Sila« oder »Fünf Prinzipien« – Verhaltensregeln, die die Basis der buddhistischen Mo-
ralvorstellungen bilden und auf denen die nationale ideologie und Verfassung indone-
siens beruht – basieren einerseits auf javanischer zahlenmystik, andererseits sollen sie 
aber Modernität ausdrücken. Mit anderen Worten, auch die Verwaltung wird als Kopie 
des Kosmos konstruiert.

der theaterstaat inszeniert sich im zentrum. Wie Schulte-nordholt (1991) zeigt, 
gilt auch, dass in regionalen und lokalen religiösen Ritualen durch die Partizipation des 
Herrschers oder seiner Repräsentanten nicht nur die lokale Welt mit dem Kosmos ver-
bunden wird, sondern darüber hinaus »desa« mit »negara«, das heißt, Region/dorf mit 
Staat/nation und die Bauern mit dem Herrscher. »By reinforcing the connection bet-
ween politics and religion the new order regime not only made visible its role as ›na-
tural ruler‹, but enhanced it by an enormous display of indisputable symbolic power.« 
(Schulte-nordholt 1991:35)

Vor diesem Hintergrund wurde die junge Bürokratie durch das Charisma der Füh-
rer legitimiert und gleichzeitig bot sich die Bürokratie für seine Veralltäglichung an. 
Mit der Veralltäglichung des Charismas, verbunden mit dem erfolg der niederschla-
gung separatistischer und revolutionärer aufstände, konnten sich Bürokratie und Mili-
tär durchsetzen und als Garanten nationaler einheit und Wohlfahrt etablieren. das Cha-
risma von zum Beispiel Sukarno, aung San oder ne Win (zwischen 1962 und 1988 der 
einflussreichste Politiker in Burma, als Vorsitzender des Revolutionsrates Staatsober-
haupt, später Premierminister und Präsident) usw. wurde von der Bürokratie und dem 
Militär mit dem ziel übernommen, das Land zu ordnen, zu entwickeln und in Harmo-
nie mit dem Kosmos zu bringen. »ihre [der Bürokraten, R.K.] Position basierte auf 
kulturellen Werten, wie der persönlichen Loyalität ihrer Untergebenen, kulturell defi-
nierten magischen Mächten (abgeleitet aus mystischen Kulten) und […] der traditi-
on einer Führerschaft von ›großen Männern› oder ›Männern mit Heldenmut›. immer 
wurden diese Verhaltensmuster und Werte wirkungsvoll auf ihre bürokratischen nach-
folger übertragen.« (evers 1986:61)

Soziale integration ist dann gegeben, wenn Harmonie etabliert wurde, was nur durch 
den Herrscher bzw. seine Bürokratie erfolgen kann. Jegliche Form von Konfrontati-
on gefährdet die Harmonie und führt zu anarchie und Chaos. das zitierte Beispiel da-
für ist in indonesien die Periode nach 1965 und in Malaysia, wo der theaterstaat nicht 
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zuletzt wegen der großen chinesischen Minderheit weniger ausgeprägt ist, sind es die 
»Race Riots« 1969.

»Bureaucratic Polity«
Wie evers (1986) zeigt, fanden in Südostasien im anschluss an die Unabhängigkeit und 
diverse Revolten (1965 in indonesien, 1969 in Malaysia) massive Bürokratisierungs-
schübe statt. Bürokratisierung resultiert nicht zuletzt aus der politischen Rolle der Bü-
rokratie. durch die strenge Kontrolle der Wirtschaft war die politische Bedeutung der 
Händler und Unternehmer sehr begrenzt. die traditionale aristokratie wurde entweder 
politisch marginalisiert und auf repräsentative Funktionen begrenzt, wie in Malaysia, 
Burma und indonesien, oder in die Bürokratie und das Militär integriert wie in thai-
land. da selbst im relativ industrialisierten Malaysia die zahl der arbeiter und ange-
stellten sehr niedrig war, blieben als quantitativ wichtige Gruppen nur die Bauern und 
Bürokraten, von denen nur die letzteren politisches Gewicht hatten. Für eine Karriere 
blieb deshalb an sich nur die Bürokratie, was wiederum zu einer aufwertung des Sta-
tus der Bürokraten führte.

ausgehend von der Untersuchung der Bürokratie in thailand entwickelt Riggs 
(1967) das Konzept der »bureaucratic polity«. nach ihm bestimmt sich die Modernität 
eines politischen Systems über die Kontrolle einer funktional spezialisierten Staatsbü-
rokratie durch politische institutionen außerhalb der Verwaltung. die »bureaucratic po-
lity« stellt einen Spezialfall der Modernisierung dar. Sie ist funktional spezialisiert, die 
Bürokraten werden nach Qualifikation ausgewählt und zumindest offiziell wird nach 
Rationalitätskriterien entschieden. Was sie auszeichnet, ist jedoch, dass sie nicht durch 
extra-bürokratische institutionen kontrolliert wird wie durch ein aus Parteien gebildetes 
Parlament. im Gegenteil, alle politischen institutionen und Positionen sind durch Büro-
kraten besetzt. »Lacking any major centre of power and policy-making outside the bu-
reaucracy, a governmental elite must become the spokesman and instrument of the bu-
reaucracy.« (Riggs 1967:320) 

Da die Bürokratie selbst politisch herrscht, definiert sie ihre Aufgaben selbst. Die 
politische elite ist Sprachrohr der Bürokratie. So ist nur das politisch relevant, was die 
Bürokratie als relevant bestimmt. Sakrale absegnungen sind demgemäß weniger be-
deutsam. allerdings stellt auch in diesem Fall entwicklungsplanung den Versuch dar, 
die Gesellschaft nach dem Bild der Bürokratie zu strukturieren.

Charisma durch Bürokratie
Sowohl in Malaysia als auch in Singapur gibt es eine Mehrheitsethnie (Bumiputra in 
Malaysia und Chinesen in Singapur), die allerdings keine politische oder wirtschaftli-
che dominanz über die großen Minderheiten ausüben kann. tatsächlich waren die Chi-
nesen, Malaien (die keineswegs ethnisch homogen sind), inder und orang asli in Ma-
laya kulturell, wirtschaftlich, sozial und politisch stärker voneinander getrennt als ir-
gendwo sonst in Südostasien. die divergenzen zwischen den ethnien auf der einen Seite 
und den Sultanaten auf der anderen Seite führten zu langen auseinandersetzungen um 
die Verfassung (u. a. die Bestimmung der Staatsbürgerschaft), die ausgliederung Sin-
gapurs aus der »Union of Malaya« und die Gründung von Malaysia als eigenem Staat.
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Vor der relativ späten Unabhängigkeit Malayas ende der 1950er Jahre wurde noch 
von den Briten eine eigenständige Verwaltung nach britischem Muster aufgebaut. die-
se konnte nach der Unabhängigkeit als »iron frame«, wie Furnivall (1948) es formu-
lierte, fungieren und entlang einem Rechtssystem die ethnischen Gemeinschaften zu-
sammenhalten. der gesellschaftliche Konsens beschränkte sich auf die allgemeine ak-
zeptanz des Rechtssystems. als Garanten des politisch-rechtlichen Rahmens hielten 
sich die Bürokratie und das Militär, das in fast allen anderen Ländern eine prominen-
te Rolle spielte, aus den politischen auseinandersetzungen weitgehend heraus. die Po-
litik wurde von Parteien bestimmt. in Malaysia haben alle Parteien einen ethnischen 
Hintergrund und die Regierung basiert auf einer Koalition der wichtigsten Parteien  
(»Barisan nasional«), sodass alle Gruppen repräsentiert sind (Korff 2001). in Singa-
pur gibt es an sich keine wirkliche opposition zur multi-ethnischen Regierungspartei  
(»Peoples action Party«). im Unterschied zur »bureaucratic polity« hatte die Bürokratie als 
effizientes Instrument im Rahmen der Modernisierungspolitik des langjährigen Premier-
ministers Lee Kuan Yew und der »new economic Policy« in Malaysia nach den »Race  
Riots« 1969 zu funktionieren.

auf der Grundlage der entwicklungspolitik, deren erfolg nicht zuletzt durch die 
effiziente Bürokratie erreicht wurde, konnten sich der Staat und die politischen Eliten 
sowohl in Singapur als auch in Malaysia gegenüber allen Gruppen legitimieren. Mehr 
als in allen anderen Staaten Südostasiens wurden hier die Versprechungen von Moder-
nisierung, Wohlstand und Sicherheit erfüllt. dafür sollen die Bewohner, wie Mahathir 
bin Mohamad, der Premierminister von Malaysia von 1981 bis 2003 und nun wieder seit 
10. Mai 2018, es patrimonialistisch formuliert, die politischen Führer walten lassen und 
sich nicht in die Politik einmischen. in diesen zwei Staaten haben wir den interessanten 
Fall, dass statt einer Veralltäglichung des Charismas durch Bürokratisierung eine »Cha-
rismatisierung« der politischen Führung durch die Bürokratie stattfindet.

Sowohl im »theaterstaat« als auch in der »bureaucratic polity« spielt Patronage eine 
wichtige Rolle. der Herrscher und möglichst hochstehende Repräsentanten des Herr-
schers bzw. hohe Bürokraten können Unterstützung gewähren. Umgekehrt sind die Bü-
rokraten im Rahmen der auseinandersetzungen zwischen Cliquen und Fraktionen auf 
Unterstützung von Untergebenen angewiesen. dafür sind sowohl symbolische Leistun-
gen, wie Beförderungen, orden usw., nötig als auch sachliche, meistens monetäre zu-
wendungen. da die Mittel dafür nicht innerhalb der Bürokratie erworben werden können, 
ist mehr oder weniger indirektes wirtschaftliches engagement notwendig. das wieder-
um führt zu Verbindungen zwischen Bürokraten und Unternehmern, was u. a. als büro-
kratischer Kapitalismus, ersatzkapitalismus u. ä. im Unterschied zu Staatskapitalismus 
bezeichnet wurde. in diesem Kontext entstanden in der letzten dekade die sogenann-
ten »Cronies«, das heißt, Unternehmer oder »tycoons«, deren wirtschaftlicher erfolg 
sich aus der Protektion der politischen elite ergibt (Studwell 2008; Rodan u. a. 1997).

Überlagerungen zwischen Staat und Wirtschaft

in den sozialistischen Staaten der Region war der aufbau einer staatlich gelenkten Wirt-
schaft ein explizites ziel im Rahmen der entwicklung des Sozialismus. das Problem 
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war allerdings, eine effiziente Verwaltung und Wirtschaft aufzubauen. Das gelang im 
Grunde nur in Singapur und etwas weniger ausgeprägt in Malaysia. Vor allem in Burma 
und indonesien übernahm das Militär die politisch und wirtschaftlich dominante Rol-
le. nach dem erfolgreichen attentat auf aung San und andere Führer der Unabhängig-
keitsbewegung bildete in Burma U nu, mit einer kurzen Unterbrechung von 1948 bis 
1958 Premierminister des Landes, die Regierung. Seine Position blieb durch den an-
dauernden Bürgerkrieg höchst umstritten. Von 1958 bis 1960 wurde ne Win aufgefor-
dert, eine ausnahme-Regierung zu bilden. nachdem es Un nu 1960 gelungen war, die 
Macht kurzfristig wieder zurückzugewinnen, kam es dann 1962 zum Putsch ne Wins 
gegen U nu. Unter dem Slogan des »burmesischen Weges zum Sozialismus« verfolg-
te ne Win eine Politik der Herauslösung Burmas aus dem Weltmarkt und aus der in-
ternationalen Politik; kurz, alle externen Beziehungen wurden als imperialistische Be-
drohung gebrandmarkt (taylor 1987; zöllner 2000). export und import wurden nur als 
mehr oder weniger versteckter Schmuggel geduldet.

in indonesien setzte sich nach 1965 das Militär bzw. eine Gruppe um Suharto durch. 
Sie übernahmen die Kontrolle der verstaatlichten Unternehmen und bauten eigene Staats-
unternehmen auf. damit kontrollierte das Militär 70 Prozent des indonesischen außen-
handels (Robison 2008).

interessanterweise spielten das Militär und führende Bürokraten in Malaysia, Sin-
gapur und den Philippinen keine zentrale politische Rolle. Für Malaysia und Singapur 
war der multikulturelle Status ein Grund, denn alle ethnischen Gruppen mussten in das 
politische System integriert werden. die Verwaltung war aber noch stark durch koloniale 
traditionen geprägt und viele der Bürokraten waren inder bzw. Chinesen. So war ein auf 
Wahlen basierendes System der einparteienregierung (Singapur mit der »Peoples action 
Party«) oder einer nationalen allianz (»Barisan nasional«) wie in Malaysia notwendig.

in thailand war die staatliche Lotterie eine wichtige einkommensquelle des Mili-
tärs, aber auch die Produktion von alkohol und zigaretten sowie die ausgabe von Li-
zenzen. dementsprechend wurden private Unternehmen gefördert, an denen die Gene-
räle beteiligt waren (Baker/Pasuk 2005:140ff). das heißt, bürokratische und politische 
Positionen waren ein instrument, sich wirtschaftliche Ressourcen anzueignen bzw. zu 
kontrollieren. das geht über simple Korruption insofern hinaus, als diese Ressourcen 
selbst ein wichtiges instrument der Machtpolitik zwischen Fraktionen der elite waren. 
daraus entstanden dann Formen, die als »bürokratische Politik«, »bürokratischer Kapi-
talismus« u. ä. bezeichnet wurden (thak 2007; Riggs 1966). ein zentraler aspekt die-
ses »bürokratischen Kapitalismus« waren tycoons.

Eliten und Staatsideologien

Für die Staaten Südostasiens spielte die interpretation der vorkolonialen Geschichte eine 
zentrale Rolle in den Legitimationsideologien. die neuen politischen Systeme bezogen 
sich auf die vorkolonialen Staaten. in der politischen entwicklung war demnach der Ko-
lonialismus eine zwischenphase. durch diese interpretation wurde einerseits Kontinuität 
geschaffen und damit sowohl die aktuelle personalisierte Herrschaft über traditionelle 
Kosmologien legitimiert als auch andererseits die diskriminierung ethnischer Gruppen, 
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die entweder als primitiv definiert sind wie die Orang Asli, Orang Laut, »Bergstämme« 
usw. oder als Migranten der Kolonialzeit wie die inder und Chinesen zugewandert sind.

Schon während der Unabhängigkeitsbewegungen, vor allem aber nach der erlan-
gung der Unabhängigkeit, setzte eine intensive auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
schichte ein, denn zur politischen Souveränität gehörte auch die Bestimmung der his-
torischen Kontinuität eigenständiger kultureller und sozialer integrationsformen und 
entwicklungsdynamiken, die durch den Kolonialismus nur zeitweise unterbrochen wa-
ren. So beriefen sich die neuen Staaten auf vorkoloniale staatliche traditionen. zentra-
le Bestandteile der nationalen ideologien sind die Bestimmung einer langfristigen his-
torischen Kontinuität ausgehend von einem großen Reich, die Festlegung eines Staats-
volkes, das die vorkoloniale Kultur prägte, und die Legitimation gegenwärtiger politi-
scher Systeme durch Rekurs auf indigene Herrschaftskonzepte.

in den heutigen, sehr viel stärker auf Öffentlichkeit und Medien ausgerichteten Ge-
sellschaften reicht es nicht mehr aus, die Chroniken zu verändern, um vorhergehende 
Reiche und dynastien zu diskreditieren, wie es in Siam während der frühen Bangkok-
Periode der Fall war, oder konkurrierende Reiche zu denunzieren, wie in der »Sejarah 
Melayu« (Geschichte Malayas) und »Hikayat aceh« (Geschichte acehs). die interpre-
tationen der Geschichte müssen eine Verankerung im Alltag finden. In Schulbüchern, 
nationalmuseen, populären Fernsehprogrammen, denkmälern, ansprachen usw. wer-
den deshalb dieselben aussagen wiederholt, sodass ein Prozess der Bestätigung des ei-
genen Wissens einsetzt und die ideologien über ihre Wiedererkennung einen Sinn be-
kommen. Hinzu kommen Staatsrituale, die mit einem vorkolonialen oder als solchem 
bezeichneten Symbolismus verbunden sind.

Diversifizierung der Eliten

Gerade in der heutigen zeit wird viel von eliten in Südostasien gesprochen. Was ist da-
mit gemeint und warum ergeben sich Legitimationskrisen? informiert von Pareto und 
Machiavelli verstehe ich unter eliten diejenige Gruppe von Personen, die zukunftsent-
scheidungen für größere Kollektive trifft. das sind gegenwärtig in Südostasien dieje-
nigen Personen(gruppen), die nationale politische entscheidungen direkt oder indirekt 
fällen. dazu können durchaus auch Politiker gehören, wie zum Beispiel in Malaysia, wo 
politische entscheidungen auch tatsächlich von Politikern getroffen werden. in thai-
land gilt dies deutlich weniger. Mit diesem elitenbegriff sind auch tycoons gemeint, 
deren wirtschaftliche Macht politischen Einfluss impliziert und die über wirtschaftliche 
entwicklungen entscheiden. auch die normativen eliten müssen einbezogen werden, 
das heißt, diejenigen, die Kultur, Tradition, Recht, Moral usw. verbindlich definieren.

damit diese kleinen Gruppen entscheidungen für ein Kollektiv treffen, müssen sie 
als legitim anerkannt werden, das heißt, die entscheidungen werden als solche für eine 
bessere zukunft für alle wahrgenommen. Wenn die Meinung dominant wird, dass die 
eliten nur für sie selbst positive entscheidungen treffen, das kollektive interesse aber 
ignorieren, können sich Legitimationsprobleme ergeben.

Basierend auf der Fähigkeit, sich zu organisieren, um dadurch gemeinsame Strate-
gien durchzusetzen, bildeten sich nach der Unabhängigkeit in den Staaten Südostasiens 
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vor allem drei strategische Gruppen, nämlich die Bürokratie, geteilt in die zivile Ver-
waltung und das Militär, Unternehmer und Professionals. Je nach den nationalen Be-
dingungen differierte der Stellenwert dieser strategischen Gruppen. in indonesien war 
das Militär dominant, während wir in Malaysia eine – teilweise ethnisch mitbestimm-
te – relative Aufteilung zwischen den drei Gruppen haben. In Thailand wiederum finden 
sich dauerhafte Spannungen zwischen den drei Gruppen mit wechselnder dominanz.

auch wenn innerhalb einer strategischen Gruppe gemeinsame ziele im Sinne einer 
Vorstellung eines »gemeinsamen Guten« oder einer positiven zukunftsperspektive be-
stehen, gibt es interne Stratifizierung und Konkurrenz. Da die Interessen der Gruppen 
divergieren, waren und sind Allianzen wichtig. Allianzen und interne Stratifizierung ver-
binden sich über die Spitzen der strategischen Gruppen. Von besonderer Bedeutung war 
und ist das »tycoon business«, also die Verbindung von Bürokraten mit Unternehmern, 
die für beide profitabel ist. Tycoons erhielten Lizenzen, Monopole usw., die Reichtum 
garantierten, während Bürokraten bzw. Militärs Finanzressourcen erhielten, durch die 
Patronage-Netzwerke, Cliquen usw. finanziert werden konnten. Die Stabilität der Eliten 
ergab sich nicht zuletzt auch daraus, dass innerhalb der strategischen Gruppen »trickle 
down-Effekte« auftraten. So finden wir eine Kombination horizontaler Relationen (Al-
lianzen der Spitze) und vertikaler Relationen (innerhalb einer strategischen Gruppe). 
diese »trickle down-effekte« innerhalb der jeweiligen Gruppen waren nach der Un-
abhängigkeit die Grundlage für die entstehung einer differenzierten Mittelschicht aus 
kleineren Unternehmern, Bürokraten und Professionellen, deren eigene interessen sich 
teilweise mit denen der eliten deckten.

Für die elitenbildung, basierend auf den Spitzen der unterschiedlichen strategi-
schen Gruppen, ist interne Kohäsion der elite wichtig, um langfristige Stabilität zu er-
reichen. dafür wiederum ist die Schaffung eines politischen, normativen und ökonomi-
schen zentrums notwendig, um Spannungen zwischen den Gruppen und innerhalb der 
elite aufzufangen, Legitimationsideologien zu produzieren und den zugang zur elite 
zu regulieren. das zentrum beruhte auf charismatische autorität, die wiederum durch 
die zentralisierung von den strategischen Gruppen ausging. der elitenstatus basierte 
auf der nähe zu diesem zentrum, sodass wir eine Reziprozität haben zwischen elite als 
Spitze von strategischen Gruppen und dem Zentrum, das wiederum Elite definierte und 
von der elite festgelegt wurde.

in indonesien war die Familie von Haji Mohamed Suharto, Staatspräsident von 
1967 bis 1998, das eindeutige zentrum. zu diesem gehörten diejenigen Generäle, de-
ren Karriere und Zugang zu Ressourcen sich über die Beziehung zur Familie definier-
ten, aber auch die tycoons und nicht zuletzt Professionals, intellektuelle etc., die Le-
gitimationsideologien schufen. der Status dieser Personen ergab sich aus der nähe zur 
Familie von Suharto, in der sowohl die politische, die wirtschaftliche und die norma-
tiv-ideologische Macht konzentriert waren. der Vorteil war, dass dadurch weitreichen-
de polit-ökonomische entscheidungen schnell getroffen werden konnten, was wieder-
um ein Faktor für das Wirtschaftswachstum war. die Rolle der Politik und der Politiker 
war eher gering. das Parlament und die größte Partei, »Golkar«, stimmten so ab, wie 
es von Suharto verlangt wurde.

in thailand ist das Königshaus ein solches zentrum. dieses ist nicht nur eine mo-
ralisch normative instanz. Mit dem »Bureau of the Crown Property«, der »Siam Com-
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mercial Bank«, »Bun-Cement« und Landbesitz in Bangkok gehört das größte Wirt-
schaftsimperium Thailands zum Königshaus. Die Elite definiert sich durch die Nähe 
zum Königshaus als Royalisten. Symbolisch wird diese nähe durch embleme wie den 
»Garuda«, das aus der indischen Mythologie entlehnte thailändische Hoheitszeichen, 
verschiedene orden usw. ausgedrückt. ideologisch haben wir in der dreifaltigkeit von 
nation, Religion und König die Grundpfeiler thailands. entsprechend wird Kritik an 
der elite als Kritik am König interpretiert bzw. als Gefährdung der inneren Sicherheit 
und als »Un-thai«. die Konstanz dieses zentrums erlaubte einen vielfältigen Wechsel 
zwischen Cliquen und Fraktionen, ohne das Gesamtgefüge infrage zu stellen. auch in 
thailand war die Bedeutung der Politiker eher gering, denn die eliten konnten jegliche 
politische entscheidung vorbestimmen bzw. blockieren, zum Beispiel durch Gerichts-
entscheidungen, Boykott der implementierung, Hinweis auf Putsch oder durch die Be-
schreibung als nicht der Kultur gemäß.

in Malaysia besteht eine besondere Situation angesichts des ethnischen Codes, der 
die Bestimmung eines Malaysischen nationalismus schwierig macht. eine Lösung war 
die Bildung ethnisch basierter Parteien, die in der nationalen Koalitionsregierung »Ba-
risan nasional« zusammengeführt wurden. dadurch bildeten das Parlament und die Re-
gierung den ort der auseinandersetzungen zwischen den Gruppen, die allerdings weit-
gehend außerhalb der Öffentlichkeit stattfanden. im Unterschied zu thailand und in-
donesien hat in dieser Konstellation die Politik eine große Bedeutung, das heißt, politi-
sche entscheidungen werden tatsächlich von der Regierung getroffen. Premierminister 
Mahathir verfestigte dieses Format und etablierte sich mit seinen Regierungen während 
seiner langen Regierungszeit als zentrum der elite. die Legitimationsideologie basierte 
darauf, dass nur die »Barisan Nasional« das Potenzial ethnischer Konflikte kontrollieren 
kann. Kritik und Protest wurden dementsprechend als Sicherheitsgefährdung definiert.

diese verschiedenen Systeme der allianzen waren in Südostasien in den 1990er Jah-
ren erstaunlich erfolgreich. erst mit der asienkrise 1997/98 wurden Probleme sichtbar, 
da die teilnahme am Wirtschaftswachstum nun deutlich eingeschränkt war. So gerieten 
die eliten zunehmend unter druck, vor allem durch die neu entstandenen sekundä ren 
eliten – und die zentren in eine Krise. in thailand wurde die Frage der nachfolge des 
Königs Rama iX. Bhumipol relevant, in Malaysia fehlte mit dem Rücktritt Mahathirs 
2003 eine Person mit integrationskraft. dem Premierminister, der ihm nachfolgte, wur-
de u. a. von Mahathir selbst inkompetenz und Korruption vorgeworfen. in indonesien 
fiel mit der Absetzung Suhartos 1998 das Zentrum weg und es entstand eine Leerstelle.

drei Komponenten machten die akzeptanz und daraus resultierende Stärke sowie 
dauerhaftigkeit der eliten aus:
1. die Fraktionen der elite waren mit strategischen Gruppen verbunden, sodass inner-

halb der Gruppe ein »trickle down-effekt« stattfand. Mit anderen Worten, die stra-
tegische Gruppe insgesamt profitierte vom Elitenstatus ihrer Spitze. Mit der Asien-
krise fielen diese Effekte weg bzw. waren reduziert.

2. durch die Verbindung der Spitzen der strategischen Gruppen waren Protes-
te und Konflikte reduziert bzw. traten als Fraktionsauseinandersetzungen in-
nerhalb der elite auf. Gleichzeitig konnte so eine ideologie der nationalen 
einheit propagiert werden, der partikulare interessen untergeordnet waren. 
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dies ist ein besonderer aspekt der entwicklung in Südostasien und kann teilweise 
erklären, warum es trotz Korruption, »bad government« usw. zu einem erstaunli-
chen Wirtschaftswachstum und politischer Stabilität kam.

3. Wie anderson (1991) darstellt, ist ein aspekt des nationalstaates die »imagined 
community«. die »community« der elite trat als nationale Gemeinschaft auf und 
definierte damit Kultur usw. In diesem Konzept der Übereinstimmung von natio-
naler und elitärer Gemeinschaft dient das Land dazu, die eliten zu unterstützen, 
da sie die Garanten von einheit, entwicklung, ordnung, kultureller identität usw. 
sind. Jede Kritik an der elite ist damit auch eine Kritik der nationalen einheit usw.

die deutlichsten Beispiele dafür sind einmal thailand und das »Lèse-Majesté-Gesetz« 
(Majestätsbeleidigungsgesetz) sowie Malaysia. Vieles, das in thailand als »thainess« 
vorgestellt wird, entspricht dem, was in Malaysia als islam präsentiert ist. in beiden Fäl-
len geht es darum, die elite nicht zu gefährden.

Wie verbindet sich nun die Projektion der eliten-Gemeinschaft mit nationalen ideo-
logien? Bezeichnend ist zweierlei: 

zum einen die nutzung von Verwandtschaftsbegriffen. der König als Vater des Lan-
des, Ho Chi Minh bzw. »onkel Ho« (der den Vorteil hat, tot zu sein!), Mahathir als Va-
terfigur usw. Damit wird die Nation als Familie, in der jeder jedem hilft, skizziert und 
der charismatische Führer als Patriarch. die Gemeinschaft in der modernen Welt basiert 
also auf einer traditionellen, wertebasierten autorität. So steht der anonymen Moderne 
eine emotionale Familie gegenüber. daher erstaunt es nicht, dass sich dieser diskurs 
relativ leicht mit einer antiwestlichen einstellung verknüpfen lässt, denn es besteht die 
Gefahr, dass der Einfluss des Westens die Einheit der Familie gefährdet. Interessanter-
weise kann so Kritik nur aus einem anderen, fremden Kontext entspringen, nicht aus 
der Gesellschaft selbst. 

zum zweiten besteht eine verbindliche Festlegung der Kultur, die abweichende Po-
sitionen negativ sanktioniert. durch die Bestimmung der exklusiven elite-Gemeinschaft 
als nationale Gemeinschaft wird sowohl Legitimität innerhalb einer strategischen Grup-
pe erreicht als auch allgemeine Legitimation.

in thailand sind es intellektuelle, die »thainess«, also das Wesen der thai-Kultur, 
verbindlich festlegen. Dazu gehören u. a. das »Office of Cultural Identity«, Verlautba-
rungen von Hochschulprofessoren und nicht zuletzt die Jurisdiktion – in diesem Fall 
allerdings eher mit Bezug auf eigenwillige interpretationen der Gesetze. da Politiker 
kaum politische entscheidungen treffen können, weil sie eben nicht zur elite zählen, ist 
der politische Prozess als solcher relativ irrelevant. daraus ergibt sich eine bestimmte 
Form der Kritik, nämlich die Forderung nach Wahlen und abstimmungen: Politische 
Legitimation basierend auf der nähe zum zentrum, also dem Königshaus, soll durch 
Legitimation aufgrund von Repräsentation ersetzt werden.

Für Malaysia lässt sich »Malaysianess« nicht definieren. Im Gegenteil, das vom 
früheren Premierminister von Singapur (1959 bis 1990) Lee Kuan Yew bereits in der 
zeit vor der 1965 erfolgten staatlichen trennung Malaysias und Singapurs propagierte 
»Malaysian Malaysia Konzept« wird, jedenfalls von den Malaien, abgelehnt. durch die 
Multikulturalität kann eine einheitliche Kultur nicht propagiert werden, und durch die 
festgelegte kulturelle dominanz malaiischer Kultur ist auch keine ideologie des Mul-
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tikulturalismus wie in Singapur möglich. in der elite sind sowohl strategische als auch 
ethnische Gruppen assoziiert. das wiederum erlaubt es, dass sich die elite als Garant 
von Multikulturalität, verbunden mit der Garantie, Rassenunruhen zu vermeiden, pro-
filiert. Da Politiker das Zentrum der Eliten bilden und damit politische Entscheidungen 
von Politikern getroffen werden, sind Wahlen und der politische Prozess von großer Be-
deutung. Kritik verläuft dementsprechend entlang politischer Linien und Parteien, aller-
dings vertreten diese doch sehr divergierende Programme. dem eliten-Programm ste-
hen so Programme mehr oder weniger unverbundener Gemeinschaften wie PaS (»Parti 
islam Se-Malaysia«) und daP (»democratic action Party«) gegenüber.

das Problem ist, dass sich in vielen teilen Südostasiens inzwischen neben der »Ge-
meinschaft der eliten« neue, konkurrierende Gemeinschaften gebildet haben. in Malay-
sia handelt es sich um islamische und islamistische Gruppen, die für sich in anspruch 
nehmen, die interessen der Malaien zu vertreten, sowie um Unternehmer, die nepotis-
mus und Korruption kritisieren usw. ein ergebnis dieser entwicklung ist die relative, 
möglicherweise temporäre, erstarkung der opposition. 

in thailand zählen dazu die »Red Shirts«, das »Forum of the Poor« und regionale 
Gemeinschaften; letztere am ausgeprägtesten im Süden des Landes, aber auch im nor-
den und nordosten, wo sie sich gegen die dominanz des zentrums Bangkok wenden.

»Säkularisierung« der Bürokratie und neue soziale Gruppen

Mit der transformation charismatischer Herrschaft in Bürokratisierung hatte sich in den 
1960er Jahren eine neue elite von tycoon-Unternehmern, Bürokraten bzw. Militärs und 
Politikern in den einzelnen Staaten etablieren können. in den 1980er Jahren setzte dann 
ein eng mit dem Weltmarkt verbundenes Wirtschaftswachstum ein, durch das breitere 
Bevölkerungsschichten vor allem in den Städten ihren Lebensstandard deutlich verbes-
sern konnten. es entstanden die neuen Mittelschichten. 

die politischen implikationen eines durch auslandsinvestitionen geförderten Wirt-
schaftswachstums betreffen vor allem die Bürokratien. auslandsinvestitionen ergeben 
sich nur, wenn für investoren günstige Bedingungen geschaffen werden, seien es nun 
industrieparks, Gesetze der Liberalisierung des Finanzmarktes, investitionsförderungen, 
Wirtschaftsplanung etc. Hier zeigt sich eine Widersprüchlichkeit innerhalb des bürokra-
tisierten Staates, die sich konkret als Konflikt zwischen modernistischen Technokraten 
und traditionalisten ausdrückt. im Kontext der »bureaucratic polity« konnte sich die 
Bürokratie eigenständig aufgaben stellen und sich gegenüber externen anforderungen 
abgrenzen. Globale integration bedeutet jedoch, dass die Bürokratie nicht mehr selbst-
herrlich oder willkürlich entscheiden kann, sondern ansprüche der investoren zu be-
rücksichtigen hat. damit ändert sich auch der Stellenwert der Ministerien und ihrer ab-
teilungen. die früher eher marginalen Ministerien für entwicklungsplanung und Wirt-
schaft nehmen an Bedeutung zu, während die auf nationale Kontrolle abzielenden Mi-
nisterien, wie das innen- und Verteidigungsministerium, relativ an Bedeutung abnehmen.

Weiterhin erhält Rechtsstaatlichkeit zur einschränkung bürokratischer Willkür eine 
große Bedeutung. in den 1970er Jahren verbreitete sich die neue internationale arbeits-
teilung, die nicht mehr durch Rohstoffvorkommen strukturiert wird, sondern durch Lohn-
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höhen. in Südostasien war es die Phase der ansiedlung exportorientierter, arbeitsintensi-
ver Leichtindustrien, vor allem einfacher elektronik und textilverarbeitung. die Fabri-
ken der freien Produktionszonen waren mit einfachster technologie ausgestattet und die 
investitionen spätestens nach drei bis fünf Jahren abgeschrieben. das politische interes-
se dieser Unternehmen zielte darauf ab, dass Arbeitskonflikte und die Lohnhöhe gering 
blieben. ein eher repressiver Polizeistaat konnte diese Bedingungen erfüllen. Seit den 
1980er Jahren nehmen jedoch vor allem investitionen in moderne technologien zu. es 
geht nicht mehr nur um niedrige Löhne, sondern zunehmend um qualifizierte Arbeits-
kräfte, die absicherung der längerfristigen investitionen, den aufbau eines umfangrei-
chen zuliefererumfeldes und um »Producer Services«. ein repressiver Polizeistaat, der 
immer mit potenzieller Willkür und Korruption verbunden ist, verliert dadurch gegen-
über einem Staat mit kalkulierbarem Rechtssystem und einer funktionierenden effizi-
enten Bürokratie an Attraktivität. Bezeichnenderweise fließen diese Hightech-Investiti-
onen vor allem nach Singapur und inzwischen auch nach Malaysia und thailand, aber 
kaum nach indonesien.

Effizienzsteigerung der Bürokratie und Rechtssicherheit verlangen, dass das Durch-
einander der sich oftmals widersprechenden Regeln, durch die sich die Bürokratie in kaf-
kaesker Manie von der Welt des alltäglichen abhebt (was notwendig ist, will sie ihren 
Status als Bindeglied zwischen Welt und Kosmos erfüllen), durch transparenz und Kal-
kulierbarkeit ersetzt wird – ein Prozess der »Säkularisierung der Bürokratie«. So fordert 
das technokratische thailändische »national economic and Social development Board« 
im siebenten entwicklungsplan (1992–1996): »the government’s administrative sys-
tem, legal framework, rules and regulations are out of date and are in need of overhaul, 
requiring the introduction of new rules and regulation to cope with the changing situa-
tion. these constraints are important in hindering effective private business operations 
and overall government administration« (neSdB o.J.:8). Für indonesien und thailand 
implizieren diese Forderungen nach transparenz, dass die Bürokratie an Macht und 
Charisma verliert. dies gilt für Singapur und Malaysia weniger, denn dass diese Län-
der als erste massive auslandsinvestitionen anziehen konnten, liegt nicht zuletzt an der 
im Vergleich zu den anderen Staaten der Region bereits früher etablierten und besser 
entwickelten Rechtssicherheit und der Effizienz der Bürokratie.

die rapide ökonomische entwicklung implizierte auch die entstehung neuer sozi-
aler Gruppen mit einem vergleichsweise hohen einkommen und guter ausbildung, wie 
anwälte, Finanz- und Landmakler, leitende angestellte, Facharbeiter und andere. auch 
in Bürokratie und Militär nehmen die technokraten gegenüber den traditionellen Büro-
kraten zu. das hatte zwei implikationen:

Zum einen stehen diese neuen Gruppen vor einem spezifischen Dilemma: Ihre poli-
tischen Einflussmöglichkeiten sind begrenzt, während sie diejenigen sind, die die wirt-
schaftliche entwicklung vorantreiben. überdies stehen sie gegenüber der Korruption vor 
dem Problem, sich kaum wehren zu können. im Unterschied zu den unteren Schichten 
haben sie aber etwas zu verlieren. Rechtsstaatlichkeit, Kontrolle der Bürokratie und der 
politischen eliten sind deshalb auch für diese Gruppen von zentraler Relevanz. So kann 
eine allianz zwischen den durch die Globalisierung entstandenen Gruppen der Mittel-
schichten und globalen akteuren entstehen. in thailand lässt sich diese allianz gut beob-
achten: der erfolg der demonstrationen gegen die Militärregierung von Suchinda Kra-
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prayon, der nach einem Putsch 1992 kurzzeitig an die Macht gekommen war, basierte 
u. a. auf den deutlichen Warnungen, dass die Militärregierung ausländische investitio-
nen abschreckt, und auf der über Medien erreichten globalen Öffentlichkeit.

zum zweiten bietet nicht mehr nur die Bürokratie Karrierechancen, sondern in der 
Privatwirtschaft und bei ausländischen Unternehmen finden sich weitaus besser bezahlte 
und attraktivere Möglichkeiten. in Malaysia und thailand ist es deshalb schwierig, qua-
lifiziertes Personal für eine Karriere in der Verwaltung zu gewinnen. In Singapur sind 
diese Probleme wegen der relativ hohen Gehälter weitaus weniger gegeben. 

Wirtschaftliche entwicklung und globale integration haben die politische Macht der 
Bürokratie in den letzten Jahren deutlich eingeschränkt und mit der zunahme attrakti-
ver neuer Berufsmöglichkeiten hat sie an Prestige verloren. in der Konsequenz werden 
zunehmend Forderungen an die Bürokratie gestellt, und sie muss ihre Effizienz gegen-
über ausländischen investoren und den Bürgern beweisen.

Legitimationskrise in Südostasien

durch die asienkrise von 1997 geriet das arrangement zwischen eliten und Mittel-
schichten in die Krise. Mit der massiven Verschuldung der Unternehmen und privaten 
Haushalte stellte sich die Frage, wer über die ersparnisse des Landes verfügen kann: die 
alten eliten oder die neureichen? die antwort erfolgte sehr schnell: Selbstverständlich 
blieb das Geld bei den alten eliten. das hübsche Bild des vormals erfolgreichen Grund-
stücks- und Börsenspekulanten, der nun Sandwiches verkaufte, deutet an, was denen 
passierte, die nicht zu den alten eliten gehörten.

trotz der relativ schnellen erholung der Wirtschaft u. a. durch keynesianisches de-
fizit-Spending und Großprojekte kam es jedoch zu einem weitreichenden Legitimati-
onsverlust der eliten. die in den 1960er Jahren entstandene erste Generation der eliten 
konnte sich basierend auf persönlichen Beziehungen zwischen tycoons, Bürokraten und 
Militär konsolidieren und eine top-down-Politik und Legitimationsideologie etablieren. 
Umgangssprachlich heißt das: »Macht, was wir sagen, denn wir sind erfolgreich. Unse-
re Kultur sagt, dass wir im zentrum stehen.« Für die zweite Generation ab den 1980er 
Jahren war ein technokratischer Konsens ausschlaggebend. Kurz: »Wir wissen es bes-
ser als ihr. Wir wissen, was unsere Kultur wirklich ausmacht. tut deshalb, was wir euch 
sagen, denn nur so könnt ihr eure kulturelle identität bewahren.« 

Funktioniert eine top-down-ideologie auch für die dritte Generation? eine Grund-
lage der Legitimation, vor allem in der zweiten Phase, war der wirtschaftliche erfolg. 
es entstand eine neue Mittelschicht, die in Kombination mit Konsumerismus ein zen-
trales thema der area-Studies wurde. in den 1990er Jahren wurde angenommen, dass 
sich mit dieser neuen Mittelschicht eine zivilgesellschaft und Öffentlichkeit ausbilden 
würden, deren Folge eine zunehmende demokratisierung wäre. dieser langfristige Re-
formprozess ist allerdings höchst ambivalent. die Mittelschichten schwanken zwischen 
einer progressiven, liberalen Haltung und einer kleinbürgerlichen Strategie der engen 
anlehnung an die eliten, in der Hoffnung, sich so gegen sozialen abstieg abzusichern. 
Vor allem aber gelang es nicht, eine demokratische Persönlichkeitsorientierung und ent-
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sprechende institutionen aufzubauen. die ideologien der eliten sind weiterhin dominant 
und werden durch Medien, Bildungssystem usw. perpetuiert. 

in thailand unterstützten vor allem die Mittelschichten die »anti-thaksin«-Bewe-
gung gegen den Milliardär und Premierminister (2001 bis 2006) thaksin Shinawatra, 
die sich auch gegen demokratisierung richtete. in Malaysia gibt es zwar mittlerweile 
vormals kaum bekannte Massendemonstrationen gegen die Regierung, aber ebenso Ge-
genbewegungen, die von den Mittelschichten getragen werden. in indonesien trat Joko 
Widodo, Staatspräsident seit 2014, als Vertreter der professionellen Mittelschichten an, 
doch seine tatsächliche Politik widerspricht einer Politik der Liberalisierung. Ähnlich 
auch Rodrigo duterte, Präsident der Philippinen seit 2016. So bleibt vor allem Myan-
mar als künftig mögliches Beispiel der transformation zur demokratie.

Schluss

Betrachtet man die entwicklung der Staaten in Südostasien, zeigen sich gemeinsame 
Prozesse und damit verbundene Phasen. in der ersten Phase nach der Unabhängigkeit 
war Charisma als instrument der politischen integration der heterogenen Gesellschaf-
ten von zentraler Bedeutung. daraus ergab sich ein stark zentralisiertes und personali-
siertes Herrschaftssystem. zum charismatischen Führer gehörte eine starke Bürokratie. 
Effizienzdefizite der Bürokratie konnten über persönliches Charisma kompensiert wer-
den, und umgekehrt konnte eine effiziente Bürokratie die Herrscher »charismatisieren«. 
diese erste Phase endete in den 1960er Jahren.

Während die erste Generation der politischen Führer (Sukarno, aung San, Lee Kuan 
Yew, Phibul Songkhram) versuchte, ihre politischen ideen, die nicht immer den anfor-
derungen der Wirtschaft gerecht wurden, zu verwirklichen, stand in der zweiten Gene-
ration die persönliche nutzung der inzwischen etablierten Systeme zur eigenen Berei-
cherung im Vordergrund. es ist dies die Phase der ausbildung korrupter Systeme wie 
Cronyismus, nepotismus usw. Fast paradigmatische Vertreter dieser zweiten Generati-
on sind Suharto (indonesien), ne Win (Burma), thanom Kittikachorn und Prapas Cha-
rusathien (Ministerpräsidenten und innenminister in thailand) sowie Ferdinand Marcos 
(diktatorischer Präsident der Philippinen 1965 bis 1986). in dieser zweiten Phase blie-
ben Veränderungen der politischen Systeme relativ begrenzt, was sich darin zeigt, dass 
die Premierminister gleich blieben, oder, wie in thailand, ein Militärputsch auf den an-
deren folgte, durch die allerdings nur der politische Führer ersetzt wurde, nicht das po-
litische System. die dritte Phase seit den 1980er Jahren ist durch politische und wirt-
schaftliche Liberalisierung und die zunehmende demokratisierung in Form von verall-
gemeinerter Repräsentation und transparenz gekennzeichnet. 

ausnahmen sind Singapur und Malaysia auf der einen Seite und Vietnam sowie die 
anderen Länder des früheren indochina auf der anderen Seite. die notwendigkeit für 
Singapur und auch für Malaysia, schon sehr früh eine Wirtschaftspolitik der integrati-
on in den Weltmarkt zu forcieren und ausländische investitionen anzuziehen, verlang-
te Rechtsstaatlichkeit und relative Effizienz der Bürokratie, durch die eine »Sakralisie-
rung« behindert wurde. die entwicklung von Kambodscha entspricht bis in die frühen 
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1970er Jahre den genannten Phasen. Prinz Sihanouk war zweifellos ein charismatischer 
Führer und nach seiner ablösung durch den vom Cia unterstützten Putsch des dama-
ligen Premierministers Lon nol (1970) setzte die zweite Phase der extremen Korrupti-
on ein, die dann allerdings im Jahr 1975 durch die Roten Khmer abgebrochen wurde. 
Für Vietnam gelten die Phasen nicht, da die gesamte entwicklung sowohl im Süden als 
auch im norden durch die Kriege geprägt war.

Südostasien gilt als die post-koloniale Region, in der trotz der asien-Krise eine er-
folgreiche wirtschaftliche und soziale entwicklung stattfand. es zeichnet sich ab, dass 
auch für die weitere politische entwicklung der Staaten der Region tragfähige Grund-
lagen geschaffen wurden.
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