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Karl Husa — Riidiger Korff — Helmut Wohlschligl

Einleitung

Siidostasien ist in den letzten Jahrzehnten zunehmend in den Blickpunkt einer breiteren
Weltoffentlichkeit geriickt. Das Ende der Indochinakriege, die Griindung der » Associa-
tion of Southeast Asian Nations« (ASEAN) und die in der Folge einsetzende dynamische
Wirtschaftsentwicklung in Teilen der Region machte Siidostasien zunehmend zu einem
wichtigen Player in der internationalen Politik und Wirtschaft. Die reiche Geschichte
und die Vielfalt an Kulturen, Ethnien und unterschiedlichen Naturrdaumen, aber auch das
Entstehen von dynamischen Metropolen mit Highlights moderner Architektur und in-
ternationalen Shopping-Tempeln sowie das Vorhandensein von Badedestinationen von
Weltniveau haben die Grof3region in den letzten Jahrzehnten auch zu einer Boomregion
des internationalen Massentourismus werden lassen. Allerdings waren es nicht nur po-
sitive Aspekte, die Stidostasien international bekannt gemacht haben: Naturkatastrophen
wie regelmifig auftretende Vulkanausbriiche und Seebeben entlang des »Pacific Rim
of Fire« oder schwere Uberschwemmungen durch Taifune und Zyklone, die riicksichts-
los vorangetriebene Abholzung der Regenwilder, langdauernde Minderheitenprobleme
in zahlreichen Staaten, wie etwa in den Bergstammgebieten Nordthailands und Myan-
mars oder in den siidlichen Philippinen sowie das Aufbrechen neuer politischer Krisen-
herde wie zum Beispiel der geopolitische Konflikt im siidchinesischen Meer oder die
Unterdriickung der muslimischen Minderheit der Rohingyia in Myanmar — all das sind
Ereignisse der letzten Jahre, die heute ebenfalls in Massenmedien wie auch in der inter-
essierten Offentlichkeit mit der GroBregion Siidostasien assoziiert werden.

Als vor 15 Jahren, im Herbst 2003, in der Reihe »Edition Weltregionen« der ers-
te Band »Siidostasien — Gesellschaften, Rdume und Entwicklung im 20. Jahrhundert«
veroffentlicht wurde, waren einige der eben angesprochenen Entwicklungen und Kri-
sen genauso prisent wie heute, andere haben an Bedeutung verloren, neue sind hinzu-
gekommen. Eine aktuelle Analyse der gesellschaftlichen, demographischen und wirt-
schaftlichen Strukturen und Verdnderungen und der naturrdumlichen Rahmenbedingun-
gen zeigt die vielen verschiedenen Facetten dieser faszinierenden Weltregion, die noch
immer durch ausgeprigte Disparitidten zwischen Gebieten mit einer bemerkenswerten
okonomischen Dynamik und groflichigen peripheren, wenig entwickelten Landstrichen
gekennzeichnet ist, auch wenn der soziodemographische und wirtschaftliche Transfor-
mationsprozess mit einem bemerkenswerten Tempo voranschreitet.
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Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts war der Begriff »Siidostasien« sowohl in
den einschldgigen Wissenschaften als auch in der politischen und historischen Dik-
tion weitgehend unbekannt. Die Regionen Siidostasiens galten als Randgebiete der
grofien Zivilisationen Indien und China. Das driickte sich schon in den Namen wie Ost-
Indien oder Niederldndisch-Indien (fiir Indonesien zur Kolonialzeit), Indochina (Viet-
nam,Laos, Kambodscha) oder Hinterindien (der Grofteil von Festland-Siidostasien) aus.

Erst in den 1920er Jahren machte im deutschen Sprachraum der Ethnologe und
Prihistoriker Robert Heine-Geldern (1923) auf trotz aller Diversitit bestehende eth-
nische, kulturelle und linguistische Gemeinsamkeiten der Volker dieses Raumes auf-
merksam und im gleichen Jahr fiihrte der Geograph Karl Haushofer den Regions-
begriff »Stidostasien« auch im politisch-geographischen Sinn ein, wihrend im his-
torischen Sprachgebrauch die Region lange Zeit eher als Ubergangszone zwischen
Indien und China denn als eigenstéindige Region gesehen wurde.

Auch im anglo-amerikanischen Raum konnte sich der Begriff Siidostasien erst
in den 1940er Jahren durch die Einrichtung eines gemeinsamen militirischen Ober-
kommandos (»Allied Supreme Command for Southeast Asia«) etablieren: als Be-
zeichnung fiir jene groBtenteils von den Japanern besetzten Gebiete (Franzosisch-
Indochina, Britisch Burma und Malaya sowie Thailand auf dem asiatischen Fest-
land, die Philippinen und Niederldndisch-Indien in der stidlich davon gelegenen In-
selwelt), die von den alliierten Streitkriaften wiahrend des Zweiten Weltkrieges von
den Japanern riickerobert werden sollten.

Andererseits deutete noch 1944 der Titel der umfangreichen frithen Studie zu
Siidostasien von George Coedes »Histoire ancienne des etats hindouisés d’Extréme-
Orient« (englische Ubersetzung 1965 unter dem Titel »The Indianized States of
Southeast Asia«) darauf hin, Siidostasien als Anhéngsel Indiens zu sehen. Dement-
sprechend wurde die Region von den Indologen und Sinologen als Peripherie behan-
delt. Die ersten wissenschaftlichen Arbeiten kamen von Angestellten der Kolonialver-
waltung wie J. S. Furnivall (Burma) und J. H. Boeke (Niederldndisch Ostindien), die
sich vor allem mit politisch-administrativen und wirtschaftlichen Fragen befassten. Ein
anderer Grund fiir die Schwierigkeiten, Siidostasien als eigene Region zu erfassen, er-
gab sich aus ihrer Diversitit und kulturellen Vielfalt. Nicht nur waren alle groen Ko-
lonialméchte in Stidostasien vertreten, auch alle Weltreligionen spielen eine wichtige
kulturelle Rolle, ebenso wie die unterschiedlichen Sprachfamilien, von denen sich kei-
ne als wirkliche Lingua Franca etablieren konnte.

Spitestens seit Mitte der 1980er Jahre allerdings, als das sogenannte »asiatische
Wirtschaftswunder« sowohl in den Massenmedien als auch in der entwicklungspoliti-
schen Diskussion besondere Aufmerksamkeit erregte, erreichte Siidostasien als eigen-
standige Region grofe Bekanntheit. Tatsache ist, dass aus den weitgehend riickstdndi-
gen und iiberwiegend agrarisch ausgerichteten Staaten Siidostasiens, die noch vor we-
nigen Jahrzehnten in der internationalen Presse mehr als regionale und iiberregionale
politische Krisen- und Konfliktherde Schlagzeilen gemacht hatten als durch wirtschaft-
liche Erfolgsmeldungen, ein nicht mehr zu iibersehender »global economic player« ge-
worden war. Noch Anfang der 1990er Jahre galt die Region — berechtigterweise — als
Boomzentrum der Weltwirtschaft und das rapide Wirtschaftswachstum wurde zu einem
Faktor zunehmenden Selbstbewusstseins der Politiker — vor allem in Malaysia, wo sich



Einleitung 9

Premierminister Mahathir Mohamad vor dem Hintergrund der erfolgreich ablaufenden
Modernisierung seines Landes als Sprecher der postkolonialen Welt etablieren konnte,
und auch in Singapur, wo der als »Father of Modern Singapore« bezeichnete Langzeit-
Premierminister Lee Kuan Yew eine @hnliche Rolle einnahm.

Dieses neu erwachte Selbstbewusstsein in der Region blieb auch in der Diskussi-
on iiber die Ursachen des »siidostasiatischen Wirtschaftswunders« nicht ohne Folgen:
Manche Kommentatoren der internationalen Wirtschaftspresse sahen die Griinde des
Erfolgs grofBteils als Ergebnis der vielzitierten » Asian Values« und der spezifischen asi-
atischen Wirtschaftspraktiken, also im Zusammenhang mit dem asiatischen Bildungs-
system, mit Respekt und Gehorsam gegeniiber Autoritidten und strengen hierarchischen
Strukturen bei gleichzeitiger Teamwork-Fahigkeit und dem Wunsch nach Kooperation,
mit der Bedeutung familidrer Bindungen und dem neokonfuzianistischen Harmonieden-
ken (im Gegensatz zum »westlichen« Individualismus) etc. Andere Experten wiederum
betonten die zentrale Bedeutung sogenannter »harter«, vorwiegend externer 6konomi-
scher Faktoren fiir das » Asian Miracle«, wie etwa auslidndische Direktinvestitionen und
Technologietransfers durch Exportindustrialisierung bei Ausniitzung billig(st)er heimi-
scher Arbeitskraft und dadurch bedingte internationale Wettbewerbsvorteile.

Die 1997 einsetzende Asien-Krise, die zu massiven Einbriichen vor allem in Thai-
land und Indonesien fiihrte, machte deutlich, dass die Konjunkturregeln der Weltwirt-
schaft auch fiir Stidostasien gelten und jede Party einmal ein Ende hat. Die Etiketten
und Assoziationen, mit denen diese Linder nach dem Zusammenbruch des asiatischen
Wirtschaftswunders in den internationalen und nationalen Medien belegt wurden, be-
standen nicht mehr aus Superlativen, sondern lauteten nunmehr ganz anders: »bubble
economies«, »hot money«, Vetternwirtschaft und Korruption, Spekulationen und exzessive
Investitionen in Risikobereiche wie den Immobilienmarkt und in die Borse, finanzielle
Liberalisierung und freiziigige Kreditvergabe durch den Bankensektor ohne notwendi-
ge Riickversicherungen und Kontrollmechanismen, und dergleichen mehr.

Die Auswirkungen der Krise und der vom Internationalen Wahrungsfonds (IWF)
verordneten strikten Sparpakete wurden sehr bald auf vielen Ebenen spiirbar, von de-
nen nur einige wenige hier beispielhaft erwidhnt werden sollen. In den am stérksten be-
troffenen Staaten wie Thailand und Indonesien stieg die Arbeitslosigkeit drastisch an,
die Zunahme der Armut, die bis Mitte der 1990er Jahre eine deutlich riickldufige Ten-
denz zeigte, wurde wieder ein Thema, aus den Grof3stadtregionen (vor allem aus Bang-
kok und aus Jakarta) stromten viele wihrend der Boomzeit zugewanderte Migranten,
die durch die Krise ihre Jobs verloren hatten, wieder in ihre meist ldndlichen Herkunfts-
gebiete zuriick und belasteten dort zusétzlich die ohnehin schon angespannte Situation
auf dem Arbeitsmarkt. Gleichzeitig schmolz der Einbruch der meisten Landeswéhrun-
gen die wihrend der letzten Dekade akkumulierten Profite des Privatsektors weg, ver-
loren private Kleininvestoren ihre Ersparnisse aus der Boomzeit entweder an den kri-
sengeschiittelten Borsen oder durch Fehlinvestitionen in zusammenbrechende Immo-
bilienmirkte und reagierte die Bevolkerung auf die Krise generell mit einer drastischen
Einschrankung des Konsums, wodurch wiederum eine Reihe von Wirtschaftszweigen
hart getroffen wurde. Die Krise war aber nicht nur auf die Wirtschaft begrenzt, sondern
brachte in vielen Staaten der Region auch erhebliche innenpolitische Turbulenzen mit
sich, wie zum Beispiel in Thailand, wo das Militér nach einer langen Folge von innenpo-
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litischen Krisen schlieBlich die Macht iibernahm oder in Indonesien, wo der wirtschaft-
liche Niedergang zum Zusammenbruch des Suharto-Regimes fiihrte.

Inzwischen hat sich die Wirtschaft in den Staaten der Region wieder erholt und ist
auf den Erfolgspfad zuriickgekehrt. So wiesen zum Beispiel die zehn Mitgliedstaaten
der ASEAN im Durchschnitt der letzten fiinf Jahre ein jahrliches Wirtschaftswachstum
von knapp fiinf Prozent auf — sie wuchsen damit zwar nicht ganz so stark wie China und
Indien, aber deutlich rascher als Europa, Japan oder die USA. Anders als in der Boom-
phase der 1980er und 1990er Jahre sind es diesmal nicht nur die sogenannten markt-
wirtschaftlichen Staaten, die eine wirtschaftliche Erfolgsstory aufweisen konnen, son-
dern auch vormalige Nachziigler wie zum Beispiel die ehemaligen Indochinastaaten
oder jiingst auch Myanmar.

Betrachtet man die Entwicklung der Region aus einer lingerfristigen Perspektive,
so ist es dort tatsdchlich mit Ausnahmen gelungen, eine erfolgreiche Modernisierungs-
politik durchzufiihren, obwohl die Ausgangsbasis dafiir in Teilen Stidostasiens noch vor
nicht allzu langer Zeit gar nicht so giinstig erschien. Blicken wir nur eine Generation
zuriick, so finden wir zum Beispiel Myanmar als isolierten Staat, regiert von despoti-
schen Generilen, Kambodscha als von einem jahrzehntelangen Biirgerkrieg zerstortes
Land, Laos, das sich erst langsam von den Folgen der Indochina-Kriege zu erholen be-
ginnt und Vietnam als kommunistisches Land, das erste zogerliche Gehversuche einer
marktwirtschaftlichen Offnung unternimmt. Mittlerweile hat sich in allen Staaten der
Region — auch in den nominell kommunistischen Landern Laos und Vietnam — zumin-
dest bis zu einem gewissen Grad eine Liberalisierung der Wirtschaft durchgesetzt und
die zentrale Planwirtschaft und die Nationalisierungsstrategien abgelost.

Fest steht jedenfalls, dass wohl keine GroBiregion der Dritten Welt in den letzten
Jahrzehnten derart umfassende und dynamische Transformationsprozesse erlebte wie
Stidostasien: obwohl nach wie vor erhebliche Disparitdten im Lebensstandard sowohl
zwischen wie auch innerhalb der einzelnen Staaten, zum Beispiel zwischen Zentren
und Peripherien, bestehen und Armut in der Region bei weitem noch nicht ausgerottet
worden ist, ist heute ein GroBteil der rund 644 Millionen Siidostasiatinnen und -asiaten
wohlhabender, besser (aus)gebildet, gesiinder und hat eine hohere Lebenserwartung als
ihre Elterngeneration, nur bei den politischen Freiheiten und den Menschenrechten fillt
die Bilanz wohl weniger positiv aus. Diese Verdnderungen in einem umfassenden his-
torischen, kulturellen, politischen, 6konomischen, soziodemographischen und raumli-
chen Kontext unter besonderer Betonung aktueller Entwicklungen néher zu beleuchten,
ist auch das zentrale Anliegen des vorliegenden Sammelbandes.

Jede Publikation iiber Stidostasien steht zunichst vor dem Problem, das Forschungs-
objekt zu bestimmen. Ist Siidostasien eine integrierte, eigenstdndige Region mit einer
eigenen Geschichte und Kultur, oder handelt es sich vielmehr um einzelne Staaten, die
sehr viel enger mit anderen Raumen wie zum Beispiel China und Indien bzw. den Nie-
derlanden, GroBbritannien, Frankreich, Spanien oder den USA verbunden sind als mit
den Nachbarstaaten? Stidostasien ist ohne Zweifel — auch in der Sicht der Herausgeber
und der meisten Autorinnen und Autoren in diesem Band — hochst heterogen. Nicht nur
sind alle Weltreligionen dort vertreten, sondern es finden sich Metropolen und riesige
Megastddte neben abgeschiedenen Dorfern, moderne »westliche« Lebensformen neben
Stammesgesellschaften, hoch entwickelte Staaten wie Singapur oder Schwellenldnder
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wie Malaysia und Thailand neben wenig entwickelten Liandern wie zum Beispiel My-
anmar, Laos, Kambodscha oder Osttimor. Seit mehr als tausend Jahren verbindet Siid-
ostasien Ostasien auf der einen Seite mit Stidasien, Arabien und Europa auf der anderen,
westlichen Seite. Entsprechend unterschiedlich geprigt sind auch die Teilregionen. Ne-
ben den indianisierten gibt es die islamisierten und sinisierten Staaten. Ist Siidostasien
deshalb an sich nur eine »geographische« Kategorie, die aber wenig mit sozialen, poli-
tischen und wirtschaftlichen oder kulturellen Prozessen zu tun hat?

Eine Moglichkeit, diese Problematik zu umgehen, wire, auf einzelne Linder- bzw.
regionale Fallstudien zuriickzugreifen. Nimmt man aber die aktuellen Nationalstaaten
der Gegenwart als Grundlage, steht man vor dem Problem, dass diese Einheiten erst in
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts entstanden sind und vorher keine Bedeutung
hatten. Tatséchlich ist die Strukturierung entlang der aktuellen Staaten eine Verldnge-
rung der kolonialen Diskurse, denn die derzeitigen Staaten sind ja nun einmal die Nach-
folger der Kolonien in Grenzen, die aus Kompromissen der europdischen Méchte resul-
tierten und nicht aus Dynamiken in Stidostasien selbst. Werden jedoch Regionen statt
einzelner Staaten als Einheiten gewdhlt, wird diese Problematik vermieden. Dann geht
es darum, die grundlegenden Prozesse und Interdependenzen zu identifizieren, durch
die die GroBregion Siidostasien bzw. ihre Teilregionen als sinnvolle Forschungsobjek-
te konstituiert werden.

Innerhalb der GroBregion Siidostasien konnen drei Teilregionen unterschieden werden:

e Dasinsulare Stidostasien oder die »malayische Welt« (Indonesien, Philippinen, Ma-
laysia, Singapur, Brunei und seit der Unabhéngigkeit im Mai 2002 auch Osttimor);

e Festland-Siidostasien (Thailand, Myanmar, Laos, Kambodscha und Vietnam);

e undschlieBlich die Bergregionen (Randregionen) an der nordwestlichen Aulengren-
ze Siidostasiens zu Bangladesch und den nordostindischen Bundesstaaten (Assam,
Nagaland, Tripura, Mizoram und Manipur) bzw. an der nordlichen Auflengrenze zu
Stidchina (Yiinnan), das heif3t also, die Ausldufer des Himalaya in Myanmar, Laos,
Vietnam und Thailand.

Auch wenn die genannten Teilregionen jeweils eigene spezifische Charakteristika

aufweisen, bedeutet das nicht, dass es sich um isolierte Gebiete handelt. Schon vor

der Kolonialzeit bestanden enge Beziehungen zwischen den grofen Reichen des

Festlandes (Siam, Burma, Vietnam) und den Inseln. Tatsdchlich hat der Kolonialis-

mus zusammenhingende Gebiete eher getrennt, wie zum Beispiel entlang der Stra-

Be von Malakka. Diese »historischen« Raumstrukturen haben gegenwirtig im Zusam-

menhang mit den sogenannten Wachstumsdrei- und -vierecken wieder an Bedeutung

gewonnen (wie etwa im Bereich der Wachstumsregion Riau-Archipel, Penang und Aceh
oder des Wachstumsvierecks Yiinnan, Myanmar, Thailand und Laos).

Vor diesem Hintergrund geht es im vorliegenden Sammelband darum, Siidost-
asien nicht als Ansammlung von Staaten zu untersuchen, sondern diejenigen Pro-
zesse ins Zentrum zu riicken, die Siidostasien als zusammenhidngende Region ge-
bildet und geprégt haben. Zu diesen — oft im Zusammenhang mit dem Modewort
»Globalisierung« genannten — Prozessen zidhlen unter anderen:

e Wirtschaftsdynamik durch zunehmende Weltmarktintegration;

e das Aufbrechen neuer bzw. die Wiederbelebung bereits bestehender Konflikte
im Kontext der internationalen Geopolitik;
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e Ausbildung von Mittelschichten, zivilgesellschaftlichen Organisationen und stei-
gender Demokratisierungsdruck; zunehmende Thematisierung von Genderfragen;

¢ Bedeutung der Religionen fiir die Sinnstiftung in Phasen rapiden Wandels und
damit verbundene Sékularisierung der Religionen;

e dynamischer Aufschwung des internationalen und intraregionalen Massentou-
rismus und seine Folgen;

e umfangreicher Ausbau der Transport- und Kommunikationsinfrastruktur, auch
in ehemals peripheren Regionen;

e rapide ablaufende Urbanisierungsprozesse;

e revolutiondre Verdnderungen im demographischen Regime, zum Beispiel durch
teilweise drastische Reduktion des Bevolkerungswachstums, der Mortalitit und der
Geburtenhdufigkeit; rapide Alterung der Bevolkerungen; ein sprunghafter Anstieg
sowohl der Binnenwanderungen als auch der inter- bzw. transnationalen Migration;

¢ wachsende Sensibilisierung im Hinblick auf 6kologische Probleme wie etwa die
rasch voranschreitende Entwaldung und ihre Folgewirkungen etc.

Der Fiille der — hier nur kurz und bei weitem nicht vollstindig angedeuteten — im Siid-

ostasien der letzten Jahrzehnte ablaufenden Transformationsprozesse entsprechend, um-

spannen die Beitrdge des vorliegenden Bandes eine breite Palette von Themen mit unter-
schiedlichen disziplindren Zugingen, die von historisch-politischen, bkonomischen, ge-
sellschaftlichen, demographischen und regionalen Entwicklungen in den letzten hundert

Jahren bis zu Fragen der ungleichen naturrdumlichen Ausstattung und zu 6kologischen

Problemen reichen. Obwohl jene Beitréige, die bereits in dem in der Reihe »Edition Welt-

regionen« als Band 6 erschienenen Buch iiber Siidostasien enthalten waren, wesentlich

iiberarbeitet, aktualisiert und ergéinzt worden sind und iiberdies, um aktuellen Entwick-
lungen Rechnung tragen zu konnen, neue Themen — zum Beispiel zu den Problemkrei-
sen Tourismus, Gender, Massenmedien, Arbeitsmigration, Gewaltkonflikte, Flucht- und

Vertreibung etc. — aufgenommen worden sind, miissen notgedrungenermaflen nach wie

vor viele Fragen offen bleiben, manche wichtige Themen fehlen iiberhaupt oder wer-

den nur kurz gestreift. Trotz aller bestehenden Liicken hoffen die Herausgeber optimis-
tischerweise, dass der vorliegende Band diese faszinierende GroBregion einem breite-
ren Interessentenkreis ndherbringen kann und zur weiteren Befassung mit ihr anregt.
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Staatsbildung in Siidostasien

Einleitung

Wie in anderen Regionen der Welt ist Staatlichkeit in Siidostasien am Modell des euro-
piischen Nationalstaates orientiert. Trotz hochst unterschiedlicher vorkolonialer staat-
licher Traditionen, unterschiedlicher Kolonialerfahrungen und Programme postkolo-
nialer staatlicher Entwicklung wurden im 20. Jahrhundert in den Staaten Siidostasien
sehr dhnliche Organisationsformen institutionalisiert. Inzwischen sind alle Staaten Teil
der Vereinten Nationen, Indonesien Mitglied der Gruppe der G22, und die ASEAN, die
»Association of Southeast Asian Nations«, zu der alle Staaten der Region gehoren, gilt
als Beispiel eines erfolgreichen regionalen Zusammenschlusses (Weatherbee u. a. 2005).

Ein Problem der meisten Analysen zur Staatsbildung in Siidostasien ist, dass ent-
weder die Rolle der Staaten in Netzwerken der internationalen Politik untersucht wird
(Weatherbee u.a.2005) oder die Ausbildung der Nationalstaaten aus einer internen Per-
spektive erklirt wird (Trocki 1998). Im ersten Fall liegt der Fokus der Studien auf der
formalen Dimension staatlicher Organisation wie der Ubernahme von Normen, Vertri-
gen und Gesetzen. Im Zentrum vieler Untersuchungen steht der lokale Staatenverbund
ASEAN. Zwar werden dabei Besonderheiten der siidostasiatischen Staaten deutlich,
doch wird davon ausgegangen, dass sie wie andere Staaten durchaus rational auf He-
rausforderungen reagieren. Im zweiten Fall geht es um Studien iiber einzelne Staaten
und im Zentrum des Interesses stehen die tatsdchlichen Handlungsweisen. Hier zeigt
sich, dass die Staaten der Region durchaus einer eigenen Logik folgen, die nicht unbe-
dingt dem entspricht, was auf internationaler Ebene intendiert ist. Patronage, das Cha-
risma politischer Fiihrer, deren Namen oftmals synonym fiir Regierung oder Staat ver-
wendet werden, vielfiltige Formen der Korruption oder die Verschrinkung von politi-
schen, biirokratischen und wirtschaftlichen Eliten (Cronyismus, Vetternwirtschaft) so-
wie die Bedeutung alter Eliten auferhalb der formalen politischen Prozesse spielen fiir
nationale politische und biirokratische Entscheidungen eine zentrale Rolle (King 2008;
Rodan/Hawison/Robison 1997; Studwell 2008).

In einer etwas modifizierten Sichtweise lassen sich die genannten Studien dahin-
gehend unterscheiden, dass entweder die formale Organisationsform der Staaten unter-
sucht wird oder es um die Analyse der Handlungsstrukturen des Staates geht. Die Dis-
krepanz zwischen beidem wurde schon von Riggs (1967) in seiner Arbeit zur »bureau-
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cratic polity« in Thailand aufgezeigt. Riggs macht deutlich, dass einerseits die Verwal-
tung wie eine moderne Administration entlang von Professionalitétskriterien und einer
funktionalen Differenzierung aufgebaut ist. Professionalitit, funktionelle Arbeitsteilung
und rationale Kalkulierbarkeit sind auch die Grundlagen der formalen Regeln der thai-
landischen Verwaltungsablidufe. Allerdings sind Entscheidungen nicht nur durch die-
se Regeln definiert, sondern weitere Aspekte kommen hinzu. Am deutlichsten wird die
Kombination von modernen Rationalitétskriterien und Patronagebeziehungen bei den
Karrieren innerhalb der Biirokratie. Der Zugang zur Verwaltung wird iiber Qualifikati-
onskriterien geregelt. Allerdings basiert die weitere Karriere darauf, welchem Patrona-
genetzwerk die Person angehort (Tigges 2009).

Wie in keiner anderen Region war das Erreichen staatlicher Unabhéngigkeit in Stid-
ostasien mit gewalttidtigen Auseinandersetzungen und Befreiungskriegen verbunden,
auch wenn diese in vielen Fillen als »Polizeiaktionen« deklariert waren. Hinzu kamen
interne Auseinandersetzungen zwischen Fraktionen der neuen politischen Fiihrer und
separatistische Bestrebungen. Einige dieser separatistischen Konflikte wie in Siid-Thai-
land, Burma, Mindanao (Philippinen), Aceh (Indonesien) dauern bis heute an. Selbst
die nationalistischen Bewegungen waren nicht einheitlich und das Ziel, die Unabhén-
gigkeit zu erreichen, wurde nur bedingt von allen geteilt. Die Konzepte, wie eine neue
Verfassung aussehen sollte, waren kaum zu verbinden (Sarkisyanz 1961). In diesen
Konflikten stieBen unterschiedliche Vorstellungen, wie die Gesellschaften und politi-
schen Systeme zu gestalten seien und welche Position Minderheiten zugestanden wer-
den sollte, aufeinander.

Die Bildung der unabhiingigen Staaten

Als am 2. September 1945 der Waffenstillstand zwischen Japan und den Alliierten ge-
schlossen wurde und der Zweite Weltkrieg auch in Fernost zu Ende ging, war Siidost-
asien noch fast vollstidndig von japanischen Truppen besetzt. Nur in den Philippinen und
in Teilen Burmas war alliiertes Militir priasent. Die Frage war daher, wer die Verwal-
tung iibernehmen sollte und an wen die japanische Armee ihre Waffen abgeben musste.
Im Verlauf des Krieges wurden von den Japanern einige der Kolonien zu unabhéngi-
gen Staaten im Rahmen der » Asiatischen Wohlfahrtssphére« deklariert, deren faktische
Eigenstéandigkeit allerdings begrenzt blieb. So wurden Burma und Indonesien erstmals
1943 unabhéngig. Die in den 1930er Jahren gebildeten, eher kleinen nationalistischen
Gruppen in den Kolonien kollaborierten in der Anfangszeit der Unabhingigkeit mit der
japanischen Armee. Spiter bildeten sie die Grundlage fiir anti-japanische Guerillagrup-
pen und den Unabhéngigkeitskampf (Tarling 2001; Kratoska 2002).

Das beste Beispiel dafiir ist Burma. Die »Gruppe der 30 Genossen« um den ehe-
maligen radikalen Studentenfiihrer und spiteren Kommandeur der »Burma Indepen-
dence Army« Aung San (1915-1947) bildete nach der japanischen Invasion den Kern
der burmesischen Verwaltung. Es zeigte sich allerdings recht schnell, dass damit keine
tatsdchliche Unabhéngigkeit entstand, sondern ein Marionettenregime der japanischen
Armee. Daher wurde die » Anti-Fascist Organisation« (AFO) gebildet, aus der dann die
»Anti-Fascist Peoples League« (AFPL) hervorging, die die Alliierten unterstiitzte und
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im Mirz 1945 einen Aufstand gegen die japanische Besetzung organisierte. So konnten
die 30 Genossen als provisorische Regierung nach der Kapitulation mit Lord Mount-
batten Verhandlungen zur Unabhéngigkeit durchfiihren (Smith 1999).

Wihrend in Burma die Fiihrer der Unabhéngigkeitsbewegung eigene Erfahrungen
in der Verwaltung sammeln konnten und ein umfangreiches Netzwerk von Organisa-
tionen entwickelt hatten, war die Situation in Indonesien anders. Zwar wurden Sukar-
no, der 1945 der erste Prisident von Indonesien wurde, und sein spéterer Vizeprasident
Mohammad Hatta vom japanischen Kaiser dekoriert, doch blieb die Verwaltung weit-
gehend in den Hénden der japanischen Armee (Vickers 2005:85ff). Allerdings erlaubte
diese schon vor der Kapitulation, dass Sukarno am 17. August 1945 die Unabhéngig-
keit Indonesiens ausrief.

In Vietnam organisierten die Vietminh, eine aus nationalistischen und kommunis-
tischen Gruppen bestehende Unabhéngigkeitsbewegung, deren politischer Fiihrer und
Griinder, neben anderen, Ho Chi Minh war, 1941 den Widerstand gegen die japanische
Besetzung und das franzdsische Kolonialregime. Im Rahmen der »geteilten Herrschaft«
blieb die Kolonialverwaltung bestehen, wenn auch unter strikter Kontrolle durch die ja-
panische Armee. Am 2. September 1945 erklidrte Ho Chi Minh in Hanoi Vietnam bzw.
Indochina als unabhingig.

Die Unabhéngigkeitskdmpfe in Indonesien und in Indochina verliefen unterschied-
lich. Im August 1945 war in Indonesien in der Hauptstadt Jakarta eine nationale Regie-
rung etabliert worden. Im September landeten britische Truppen, um die Entwaffnung
der japanischen Armee zu iibernehmen und niederlédndische Kolonialinteressen zu ver-
treten. Eine niederldndische Armee erreichte Indonesien erst 1946. Der dann folgende
Kolonialkrieg, der beschonigend auch als »Polizeiaktionen« beschrieben wurde, war
von Verbrechen und Gewalttaten beider Seiten geprigt. Zusétzlich bildeten sich weitere
Bewegungen und Gruppen, die in die Auseinandersetzungen eingriffen. Der Unabhén-
gigkeitskrieg zog sich bis in den Dezember 1949 hin (Ricklefs 2002). In den folgenden
Jahren kam es dann zu Rebellionen in den du3eren Gebieten Indonesiens, wie in Suma-
tra, Aceh, den Molukken usw., um eigene Staaten auszurufen.

Auch in Indochina konnten die Staaten Vietnam, Kambodscha und Laos erst nach
einem blutigen Unabhéngigkeitskrieg gegen die franzosische Kolonialmacht etabliert
werden. Das Zentrum der Kdmpfe war das nordliche Bergland Indochinas, wo auch die
entscheidende Schlacht um Dien Bien Phu stattfand. Mit der offensichtlichen Nieder-
lage der Kolonialarmee wurden die Unabhéngigkeitsverhandlungen in Genf beschleu-
nigt, sodass am 27. April 1954 in der abschlieBenden Erkldrung die Unabhéngigkeit
der Staaten Indochinas garantiert wurde. Allerdings blieben Unklarheiten in Bezug auf
Vietnam bestehen, die spéter zur Fortsetzung der Indochina-Kriege bis in 1990er Jahre
fiihrten (Stockwell 2000:45ff).

Demgegeniiber verlief die Entstehung Malaysias als unabhéngiger Staat eher fried-
lich. Wihrend des Krieges wurde die »Malayan Communist Party« zu einer von den Bri-
ten ausgebildeten Widerstandsgruppe gegen die japanische Besetzung. Nach der Kapi-
tulation Japans wurde in der Partei diskutiert, das Machtvakuum zu niitzen, die Unab-
héngigkeit zu erkldren und einen sozialistischen Staat aufzubauen. Wie stark die Gue-
rillabewegung war, ist daran ersichtlich, dass die »Emergency« (Ausnahmezustand) von
1948 bis 1960 andauerte (O’Balance 1966).
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In den Unabhingigkeitsbewegungen waren sehr unterschiedliche Gruppen invol-
viert. Zwar teilten alle die Idee, dass mit der nationalen Souverénitit fiir alle Menschen
ein besseres Leben ermdglicht werden sollte, doch unterschieden sich diese Zukunfts-
visionen recht stark. Wichtiger und mobilisierender als Sozialismus war das nationa-
listische Programm der Unabhéngigkeitsbewegungen. Nationalismus konnte in zwei
Richtungen interpretiert werden. Einerseits diente er als Abgrenzung zum internationa-
len Bereich, vor allem auch zur Weltwirtschaft, das heifit, Nationalismus bedeutete den
Ausbau der eigenen Krifte und Ressourcen, was fiir Indonesien unter Sukarno galt und
auch fiir Burma. Andererseits wurde Nationalismus als Entwicklung der nationalen Res-
sourcen durch Integration in internationale politische und wirtschaftliche Beziehungen
interpretiert, was fiir Singapur und Malaysia kennzeichnend war.

Eine weitere zentrale Frage war, wie mit den indigenen Minderheiten und der wih-
rend des Kolonialismus zugewanderten Bevolkerung umgegangen werden sollte. Vor
allem Inder und Chinesen spielten eine wichtige Rolle fiir die Wirtschaft. Die indige-
nen Minderheiten wiederum wollten einen Sonderstatus erhalten, wodurch sich die Fra-
ge stellte, wie Nationalismus definiert werden sollte — {iber eine dominante Ethnie, als
Multikulturalismus oder als »Einheit von Vielfalt«? Angesichts dessen, dass die Malai-
en weniger als die Halfte der Bevolkerung ausmachten, gab es fiir Malaysia und Singa-
pur keine Alternative zum Multikulturalismus. Ahnliches gilt angesichts der vielen in-
digenen Minderheiten fiir Indonesien. In den anderen Staaten entwickelte sich ein durch
die Mehrheitsethnie bestimmter Nationalismus, durch den Minderheiten ausgeschlossen
wurden, was zur Entstehung separatistischer Gruppen in Burma und Thailand fiihrte.

Die weitreichenden Transformationen in Siidostasien nach dem Zweiten Weltkrieg
waren mit der Lockerung des sozialen Zusammenhalts verbunden. Schon wéhrend des
Krieges, aber auch vor allem nach der Kapitulation, fiel die Verwaltung als Rahmen der
pluralen Gesellschaften weg. Konflikte und Differenzen konnten nicht mehr tiber Re-
geln gehandhabt werden, deren Geltung durch neutrale Polizei, Militér und Justiz durch-
gesetzt wurde. Im Gegenteil, diese waren selbst Teil der Konflikte und Auseinanderset-
zungen. Einzig iiber das Charisma der Fiihrer der Bewegungen konnte ein Zusammen-
halt geschaffen werden.

Obwohl Thailand nie kolonialisiert war, ergaben sich mit dem Ende des Pazifikkrie-
ges politische Umstrukturierungen. Seit der Abschaffung der absolutistischen Monarchie
1932 gab es Spannungen zwischen der zivilen Fraktion um Pridi Panomyong und der
Militdrfraktion um Phibul Songkram. Phibul war als Premierminister eine Allianz mit
Japan eingegangen, wihrend Pridi die Widerstandsgruppe der »Freien Thai« aufgebaut
hatte, die eng mit den Alliierten zusammenarbeitete. Phibul trat 1944, als absehbar war,
dass Japan den Krieg verlieren wiirde und die Gruppe der »Freien Thai« um Pridi an
Bedeutung gewonnen hatte, zuriick. Da Thailand ja formal ein Verbiindeter Japans war,
sollte die Souveranitit des Landes nach dem Krieg eingeschrénkt werden und das stid-
ostasiatische Konigreich umfangreiche Reparationszahlungen leisten. Mit der Betonung
der besonderen Rolle der »Freien Thai« als Unterstiitzer der Alliierten und durch einen
Bezug zu den Amerikanern gelang es Pridi jedoch, die Forderungen der Briten abzumil-
dern. Es wurde eine temporire Regierung mit dem spéteren dreifachen Premierminister
Seni Pramote gebildet, der allerdings eine eher royalistisch orientierte Politik vertrat.
Mit den Wahlen 1946 wurde Pridi dann der erste gewihlte Premierminister Thailands.
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Zur Unterstiitzung der Opposition gegen Phibul hatte Pridi wihrend des Krieges
eine Stdrkung der royalistischen Eliten ermoglicht. Das Militdr war durch den verlo-
renen Krieg diskreditiert und viele der Generile verloren ihre Stellung. Damit konnte
sich der zivile Fliigel mit den »Freien Thai« durchsetzen. Die Royalisten waren aller-
dings wenig an einer liberalen, zivilen Regierung interessiert. Ihr Ziel war es, ihre frii-
heren Privilegien, vor allem als Leiter der Verwaltung, zuriickzugewinnen. Auch das
Militér und die »frith«-pensionierten Generéle wollten ihre Machtpositionen erhalten.
So ergab sich eine Verbindung zwischen Royalisten und Militdr. Als der junge Konig
Rama VIII. (Ananda Mahidol) 1946 unter mysteriosen Umstidnden erschossen wurde,
bot sich die Moglichkeit fiir einen Putsch. 1948 wurde Phibul erneut Premierminister
und die zentrale Rolle des Militdrs in der thaildndischen Politik konnte dauerhaft eta-
bliert werden. Mit dem Putsch des Oberkommandierenden des Heeres Sarit Thanarat
1957 wurde der neue Konig Rama IX. (Bhumipol Adulyadej) ein wichtiger Bestandteil
der Legitimierung der Militdrherrschaft. Es entwickelte sich eine gerade in der Gegen-
wart wieder sehr wichtige Verbindung zwischen Gruppen des Militérs, der Verwaltung
und Monarchisten, durch die langfristig demokratische Entwicklungen in Thailand be-
hindert wurden (Handley 2008).

Auch in Laos, mehr aber noch in Kambodscha war die Phase nach der Unabhén-
gigkeit 1954 im Anschluss an die Genfer Verhandlungen durch wechselnde Allianzen
unterschiedlicher Gruppen geprégt. Kénig Norodom Sihanouk dankte 1955 zugunsten
seines Vaters Norodom Sramarit ab, regierte aber, nachdem er die republikanischen,
politisch rechts gerichteten »Khmer Seri« zuriickgedringt hatte, bis 1970 als Prinz und
Vorsitzender der von ihm gegriindeten Partei »Sangkhum« (»Sozialistische Volksge-
meinschaft«) praktisch als Alleinherrscher. Nach dem Tod seines Vaters 1960 wurde er
auch formal wieder Staatsoberhaupt, ohne jedoch neuerlich den Konigstitel anzuneh-
men. Eine Gruppe von Intellektuellen, die in Paris studiert hatten und dort mit sozia-
listischen Ideen vertraut wurden, plante, die wirtschaftlichen und politischen Probleme
Kambodschas durch sozialistische Reformen zu 16sen. Anfangs wurden sie von Siha-
nouk unterstiitzt, doch es kam zu massivem Widerstand der konservativen Eliten. Auf
die jungen Fiihrer wurden Attentate veriibt, einige wurden inhaftiert. Der Grofteil zog
sich in den Dschungel zuriick, um dort eine kommunistische Guerillaarmee, die »Ro-
ten Khmer« (»Khmer Rouge«), aufzubauen (Shawcross 1979).

In den 1960er Jahren waren die unabhéngigen Staaten Siidostasiens etabliert und
die damit verbundenen Konflikte und Kdmpfe vorerst einmal beendet. Siidostasien sta-
bilisierte sich in der spezifischen Form autoritdrer Regime. Nach kurzen demokratischen
Phasen wurde in Indonesien von Sukarno die »guided democracy« ausgebaut, die nach
1965 von seinem Nachfolger als Staatsprasident, Haji Mohamed Suharto, in ein totalitd-
res Regime umgewandelt wurde. In Burma konnte sich der Oberbefehlshaber der Strei-
krifte Ne Win 1962 nach einem Staatsstreich als Herrscher mit dem »burmese way to
socialism« durchsetzen und in Thailand war die politische Dominanz des Militérs voll
etabliert. In Malaysia und spéter auch in Singapur fanden regelméfig Wahlen statt, doch
handelte es sich im Grunde um Ein-Parteienregierungen (People’s Action Party in Sin-
gapur; Barisan Nasional in Malaysia) (Riiland 1986). Weder in Siid- noch in Nordvi-
etnam fanden wirklich freie Wahlen statt. Im Siiden setzte sich das Regime von Ngo
Dinh Diem, des ersten Prisidenten von Siidvietnam, mit seinem autoritdren und kor-
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rupten Regierungsstil durch und im Norden eine von Le Duan und Le Duc Tho, beide
Griindungsmitglieder der indochinesischen kommunistischen Partei, dominierte sozi-
alistische Regierung. In den Philippinen rief Prasident Marcos, der 1965 gewéhlt wor-
den war und 1971 fiir eine zweite Amtsperiode wiedergewahlt wurde, 1972 den Not-
stand aus, der ihm diktatorisches Recht verlieh. Dieser Notstand dauerte bis 1986 an.

Gesellschaftliche Hintergriinde der Staatsbildungsprozesse:
Charisma und Biirokratisierung

Wirtschaft und Verwaltung bilden nach Furnivall (1948) den Rahmen des gesellschaft-
lichen Zusammenhaltes von pluralen Gesellschaften. In Siidostasien konnten beide die-
se Funktion nicht erfiillen. Im Rahmen der Unabhingigkeitsbewegungen kamen charis-
matische Fiihrer an die Macht. Mit den Problemen und der Notwendigkeit, eine funk-
tionierende Staatsverwaltung und Wirtschaft einzurichten, wurde Charisma zur wich-
tigsten Grundlage der Herrschaftssysteme, was fiir alle Staaten Siidostasiens galt und
gilt. Noch heute wird auf das Charisma dieser Fiihrer Bezug genommen. Die T6chter
der friiheren Fiihrer der Unabhingigkeitsbewegungen, wie Sukarnoputri in Indonesien
oder Aung San Suu Gyi in Myanmar, sind Beispiele dafiir. Charisma alleine reicht je-
doch nicht aus. Es bedarf der Veralltdglichung des Charismas durch Biirokratisierung.
Darauf aufbauend konnten sich in der zweiten Generation Fiihrer etablieren, die weit-
aus weniger charismatisch waren und ihre Autoritit stirker iiber die Position in der Bii-
rokratie oder im Militdr definierten. Die Theorien siidostasiatischer Staatsbildung be-
ziehen sich daher vor allem auf diese beiden Aspekte: Charisma und Biirokratisierung.

Nach Shils (1965) ist Charisma nicht vor allem eine Eigenschaft einer Person, son-
dern ergibt sich aus der Verbindung zwischen symbolischen Werten, die Personen be-
sitzen, und ihrer Beziehung zu Zentren einer sozialen Ordnung. Charisma hat demnach
zwei Relationen: Einmal zur Kompetenz, Symbole als Zentren einer sozialen Ordnung
definieren und schaffen zu konnen, und zweitens zur Kompetenz, existierende Zentren
zu besetzen und damit neu zu definieren. Fiir beides ist eine Gefolgschaft des charis-
matischen Fiihrers notwendig, denn Symbole haben nur in ihrer Kommunikation eine
Relevanz. Indem sich eine Gefolgschaft, also ein groeres Kollektiv, auf ein Zentrum
kommunikativ bezieht, wird es als Zentrum relevant und kann in seiner Geltung aus-
geweitet werden.

Auf Shils aufbauend stellt Geertz (1980) die Affinitdt zwischen herrschaftlichem
Charisma und Sakralitét heraus, denn die Riten und Bilder, in denen die Macht des Herr-
schers und der Wille der Goétter ausgedriickt werden, weisen erstaunliche Ahnlichkei-
ten auf. »It is these [ceremonies, insignia, formalities and appearances, R.K.] that mark
the centre as centre and give what goes on there its aura of being not merely important
but in some odd fashion connected with the way the world is built.« (Geertz 1993:124)

Theaterstaat

In den von indischen Religionen und Glaubensvorstellungen beeinflussten Kosmolo-
gien Siidostasiens wird von einer Hierarchie ausgegangen, in der die Gétter, die Herr-
scher, die Aristokratie und die Bevolkerung bis hinunter zu den Bauern jeweils einen
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klar definierten Platz haben. Solange jeder von ihnen die Obligationen zu den unter und
tiber ihm Stehenden erfiillt, ist die Welt im Einklang mit dem Kosmos, was allgemei-
nen Wohlstand bringt. Uber dem Herrscher stehen nur die Gotter. Deshalb verbindet der
Herrscher die Welt der Gotter mit den Menschen oder den Kosmos mit dem Weltlichen.
Ebenso wie der Palast als Kopie des Kosmos strukturiert ist, so ist das Reich eine Kopie
des Palastes. Das Charisma des Herrschers ergibt sich aus dieser Verbindung zu den Got-
tern, die es ihm erlaubt, iiber rituelle Handlungen das Reich symbolisch zu integrieren.

Mit »Theaterstaat« wird genau dieses ritualisierte symbolische Handeln bezeich-
net, in dem nicht Fakten, sondern Riten, Mythen und Symbole von Bedeutung sind. Ge-
nau hierauf griindete sich Sukarnos Charisma. Zwar verband er nicht mehr nur Kosmos
und Welt, sondern Vergangenheit und Tradition mit Fortschritt und symbolisierter nati-
onaler Einheit. Ritualisierung geht aber dartiber hinaus. Die Zahl der Ministerien, ihre
Namen und Akronyme, die Artikel der Verfassung, Programme und selbst die »Pancha
Sila« oder »Fiinf Prinzipien« — Verhaltensregeln, die die Basis der buddhistischen Mo-
ralvorstellungen bilden und auf denen die nationale Ideologie und Verfassung Indone-
siens beruht — basieren einerseits auf javanischer Zahlenmystik, andererseits sollen sie
aber Modernitét ausdriicken. Mit anderen Worten, auch die Verwaltung wird als Kopie
des Kosmos konstruiert.

Der Theaterstaat inszeniert sich im Zentrum. Wie Schulte-Nordholt (1991) zeigt,
gilt auch, dass in regionalen und lokalen religiosen Ritualen durch die Partizipation des
Herrschers oder seiner Reprisentanten nicht nur die lokale Welt mit dem Kosmos ver-
bunden wird, sondern dariiber hinaus »Desa« mit »Negara«, das heiflt, Region/Dorf mit
Staat/Nation und die Bauern mit dem Herrscher. »By reinforcing the connection bet-
ween politics and religion the new order regime not only made visible its role as >na-
tural ruler<, but enhanced it by an enormous display of indisputable symbolic power.«
(Schulte-Nordholt 1991:35)

Vor diesem Hintergrund wurde die junge Biirokratie durch das Charisma der Fiih-
rer legitimiert und gleichzeitig bot sich die Biirokratie fiir seine Veralltdglichung an.
Mit der Veralltdglichung des Charismas, verbunden mit dem Erfolg der Niederschla-
gung separatistischer und revolutionérer Aufstidnde, konnten sich Biirokratie und Mili-
tdr durchsetzen und als Garanten nationaler Einheit und Wohlfahrt etablieren. Das Cha-
risma von zum Beispiel Sukarno, Aung San oder Ne Win (zwischen 1962 und 1988 der
einflussreichste Politiker in Burma, als Vorsitzender des Revolutionsrates Staatsober-
haupt, spiter Premierminister und Président) usw. wurde von der Biirokratie und dem
Militdr mit dem Ziel iibernommen, das Land zu ordnen, zu entwickeln und in Harmo-
nie mit dem Kosmos zu bringen. »lhre [der Biirokraten, R.K.] Position basierte auf
kulturellen Werten, wie der personlichen Loyalitit ihrer Untergebenen, kulturell defi-
nierten magischen Méchten (abgeleitet aus mystischen Kulten) und [...] der Traditi-
on einer Fiihrerschaft von >grofen Minnern> oder >Ménnern mit Heldenmut>. Immer
wurden diese Verhaltensmuster und Werte wirkungsvoll auf ihre biirokratischen Nach-
folger iibertragen.« (Evers 1986:61)

Soziale Integration ist dann gegeben, wenn Harmonie etabliert wurde, was nur durch
den Herrscher bzw. seine Biirokratie erfolgen kann. Jegliche Form von Konfrontati-
on gefihrdet die Harmonie und fiihrt zu Anarchie und Chaos. Das zitierte Beispiel da-
fiir ist in Indonesien die Periode nach 1965 und in Malaysia, wo der Theaterstaat nicht
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zuletzt wegen der groflen chinesischen Minderheit weniger ausgeprégt ist, sind es die
»Race Riots« 1969.

»Bureaucratic Polity«

Wie Evers (1986) zeigt, fanden in Siidostasien im Anschluss an die Unabhéngigkeit und
diverse Revolten (1965 in Indonesien, 1969 in Malaysia) massive Biirokratisierungs-
schiibe statt. Biirokratisierung resultiert nicht zuletzt aus der politischen Rolle der Bii-
rokratie. Durch die strenge Kontrolle der Wirtschaft war die politische Bedeutung der
Hindler und Unternehmer sehr begrenzt. Die traditionale Aristokratie wurde entweder
politisch marginalisiert und auf repridsentative Funktionen begrenzt, wie in Malaysia,
Burma und Indonesien, oder in die Biirokratie und das Militir integriert wie in Thai-
land. Da selbst im relativ industrialisierten Malaysia die Zahl der Arbeiter und Ange-
stellten sehr niedrig war, blieben als quantitativ wichtige Gruppen nur die Bauern und
Biirokraten, von denen nur die letzteren politisches Gewicht hatten. Fiir eine Karriere
blieb deshalb an sich nur die Biirokratie, was wiederum zu einer Aufwertung des Sta-
tus der Biirokraten fiihrte.

Ausgehend von der Untersuchung der Biirokratie in Thailand entwickelt Riggs
(1967) das Konzept der »bureaucratic polity«. Nach ihm bestimmt sich die Modernitit
eines politischen Systems iiber die Kontrolle einer funktional spezialisierten Staatsbii-
rokratie durch politische Institutionen auflerhalb der Verwaltung. Die »bureaucratic po-
lity« stellt einen Spezialfall der Modernisierung dar. Sie ist funktional spezialisiert, die
Biirokraten werden nach Qualifikation ausgewihlt und zumindest offiziell wird nach
Rationalitétskriterien entschieden. Was sie auszeichnet, ist jedoch, dass sie nicht durch
extra-biirokratische Institutionen kontrolliert wird wie durch ein aus Parteien gebildetes
Parlament. Im Gegenteil, alle politischen Institutionen und Positionen sind durch Biiro-
kraten besetzt. »Lacking any major centre of power and policy-making outside the bu-
reaucracy, a governmental elite must become the spokesman and instrument of the bu-
reaucracy.« (Riggs 1967:320)

Da die Biirokratie selbst politisch herrscht, definiert sie ihre Aufgaben selbst. Die
politische Elite ist Sprachrohr der Biirokratie. So ist nur das politisch relevant, was die
Biirokratie als relevant bestimmt. Sakrale Absegnungen sind demgeméfl weniger be-
deutsam. Allerdings stellt auch in diesem Fall Entwicklungsplanung den Versuch dar,
die Gesellschaft nach dem Bild der Biirokratie zu strukturieren.

Charisma durch Biirokratie

Sowohl in Malaysia als auch in Singapur gibt es eine Mehrheitsethnie (Bumiputra in
Malaysia und Chinesen in Singapur), die allerdings keine politische oder wirtschaftli-
che Dominanz iiber die gro3en Minderheiten ausiiben kann. Tatséchlich waren die Chi-
nesen, Malaien (die keineswegs ethnisch homogen sind), Inder und Orang Asli in Ma-
laya kulturell, wirtschaftlich, sozial und politisch stirker voneinander getrennt als ir-
gendwo sonst in Stidostasien. Die Divergenzen zwischen den Ethnien auf der einen Seite
und den Sultanaten auf der anderen Seite fiihrten zu langen Auseinandersetzungen um
die Verfassung (u.a. die Bestimmung der Staatsbiirgerschaft), die Ausgliederung Sin-
gapurs aus der »Union of Malaya« und die Griindung von Malaysia als eigenem Staat.
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Vor der relativ spaten Unabhingigkeit Malayas Ende der 1950er Jahre wurde noch
von den Briten eine eigenstindige Verwaltung nach britischem Muster aufgebaut. Die-
se konnte nach der Unabhéngigkeit als »iron frame«, wie Furnivall (1948) es formu-
lierte, fungieren und entlang einem Rechtssystem die ethnischen Gemeinschaften zu-
sammenhalten. Der gesellschaftliche Konsens beschrinkte sich auf die allgemeine Ak-
zeptanz des Rechtssystems. Als Garanten des politisch-rechtlichen Rahmens hielten
sich die Biirokratie und das Militir, das in fast allen anderen Léndern eine prominen-
te Rolle spielte, aus den politischen Auseinandersetzungen weitgehend heraus. Die Po-
litik wurde von Parteien bestimmt. In Malaysia haben alle Parteien einen ethnischen
Hintergrund und die Regierung basiert auf einer Koalition der wichtigsten Parteien
(»Barisan Nasional«), sodass alle Gruppen représentiert sind (Korff 2001). In Singa-
pur gibt es an sich keine wirkliche Opposition zur multi-ethnischen Regierungspartei
(»Peoples Action Party«).Im Unterschied zur »bureaucratic polity« hatte die Biirokratie als
effizientes Instrument im Rahmen der Modernisierungspolitik des langjdhrigen Premier-
ministers Lee Kuan Yew und der »New Economic Policy« in Malaysia nach den »Race
Riots« 1969 zu funktionieren.

Auf der Grundlage der Entwicklungspolitik, deren Erfolg nicht zuletzt durch die
effiziente Biirokratie erreicht wurde, konnten sich der Staat und die politischen Eliten
sowohl in Singapur als auch in Malaysia gegentiber allen Gruppen legitimieren. Mehr
als in allen anderen Staaten Siidostasiens wurden hier die Versprechungen von Moder-
nisierung, Wohlstand und Sicherheit erfiillt. Dafiir sollen die Bewohner, wie Mahathir
bin Mohamad, der Premierminister von Malaysia von 1981 bis 2003 und nun wieder seit
10. Mai 2018, es patrimonialistisch formuliert, die politischen Fiihrer walten lassen und
sich nicht in die Politik einmischen. In diesen zwei Staaten haben wir den interessanten
Fall, dass statt einer Veralltidglichung des Charismas durch Biirokratisierung eine »Cha-
rismatisierung« der politischen Fiihrung durch die Biirokratie stattfindet.

Sowohl im » Theaterstaat« als auch in der »bureaucratic polity« spielt Patronage eine
wichtige Rolle. Der Herrscher und moglichst hochstehende Reprisentanten des Herr-
schers bzw. hohe Biirokraten konnen Unterstiitzung gewéhren. Umgekehrt sind die Bii-
rokraten im Rahmen der Auseinandersetzungen zwischen Cliquen und Fraktionen auf
Unterstiitzung von Untergebenen angewiesen. Dafiir sind sowohl symbolische Leistun-
gen, wie Beforderungen, Orden usw., notig als auch sachliche, meistens monetére Zu-
wendungen. Da die Mittel dafiir nicht innerhalb der Biirokratie erworben werden konnen,
ist mehr oder weniger indirektes wirtschaftliches Engagement notwendig. Das wieder-
um fiihrt zu Verbindungen zwischen Biirokraten und Unternehmern, was u. a. als biiro-
kratischer Kapitalismus, Ersatzkapitalismus u. d. im Unterschied zu Staatskapitalismus
bezeichnet wurde. In diesem Kontext entstanden in der letzten Dekade die sogenann-
ten »Cronies«, das heifit, Unternehmer oder »Tycoons«, deren wirtschaftlicher Erfolg
sich aus der Protektion der politischen Elite ergibt (Studwell 2008; Rodan u.a. 1997).

Uberlagerungen zwischen Staat und Wirtschaft

In den sozialistischen Staaten der Region war der Aufbau einer staatlich gelenkten Wirt-
schaft ein explizites Ziel im Rahmen der Entwicklung des Sozialismus. Das Problem
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war allerdings, eine effiziente Verwaltung und Wirtschaft aufzubauen. Das gelang im
Grunde nur in Singapur und etwas weniger ausgeprigt in Malaysia. Vor allem in Burma
und Indonesien tibernahm das Militér die politisch und wirtschaftlich dominante Rol-
le. Nach dem erfolgreichen Attentat auf Aung San und andere Fiihrer der Unabhingig-
keitsbewegung bildete in Burma U Nu, mit einer kurzen Unterbrechung von 1948 bis
1958 Premierminister des Landes, die Regierung. Seine Position blieb durch den an-
dauernden Biirgerkrieg hochst umstritten. Von 1958 bis 1960 wurde Ne Win aufgefor-
dert, eine Ausnahme-Regierung zu bilden. Nachdem es Un Nu 1960 gelungen war, die
Macht kurzfristig wieder zuriickzugewinnen, kam es dann 1962 zum Putsch Ne Wins
gegen U Nu. Unter dem Slogan des »burmesischen Weges zum Sozialismus« verfolg-
te Ne Win eine Politik der Herauslosung Burmas aus dem Weltmarkt und aus der in-
ternationalen Politik; kurz, alle externen Beziehungen wurden als imperialistische Be-
drohung gebrandmarkt (Taylor 1987; Zollner 2000). Export und Import wurden nur als
mehr oder weniger versteckter Schmuggel geduldet.

In Indonesien setzte sich nach 1965 das Militér bzw. eine Gruppe um Suharto durch.
Sietibernahmen die Kontrolle der verstaatlichten Unternehmen und bauten eigene Staats-
unternehmen auf. Damit kontrollierte das Militdr 70 Prozent des indonesischen Auflen-
handels (Robison 2008).

Interessanterweise spielten das Militir und fiihrende Biirokraten in Malaysia, Sin-
gapur und den Philippinen keine zentrale politische Rolle. Fiir Malaysia und Singapur
war der multikulturelle Status ein Grund, denn alle ethnischen Gruppen mussten in das
politische System integriert werden. Die Verwaltung war aber noch stark durch koloniale
Traditionen geprégt und viele der Biirokraten waren Inder bzw. Chinesen. So war ein auf
Wahlen basierendes System der Einparteienregierung (Singapur mit der »Peoples Action
Party«) oder einer nationalen Allianz (»Barisan Nasional«) wie in Malaysia notwendig.

In Thailand war die staatliche Lotterie eine wichtige Einkommensquelle des Mili-
tdrs, aber auch die Produktion von Alkohol und Zigaretten sowie die Ausgabe von Li-
zenzen. Dementsprechend wurden private Unternehmen gefordert, an denen die Gene-
rile beteiligt waren (Baker/Pasuk 2005:140ff). Das heif3t, biirokratische und politische
Positionen waren ein Instrument, sich wirtschaftliche Ressourcen anzueignen bzw. zu
kontrollieren. Das geht iiber simple Korruption insofern hinaus, als diese Ressourcen
selbst ein wichtiges Instrument der Machtpolitik zwischen Fraktionen der Elite waren.
Daraus entstanden dann Formen, die als »biirokratische Politik«, »biirokratischer Kapi-
talismus« u. d. bezeichnet wurden (Thak 2007; Riggs 1966). Ein zentraler Aspekt die-
ses »biirokratischen Kapitalismus« waren Tycoons.

Eliten und Staatsideologien

Fiir die Staaten Siidostasiens spielte die Interpretation der vorkolonialen Geschichte eine
zentrale Rolle in den Legitimationsideologien. Die neuen politischen Systeme bezogen
sich auf die vorkolonialen Staaten. In der politischen Entwicklung war demnach der Ko-
lonialismus eine Zwischenphase. Durch diese Interpretation wurde einerseits Kontinuitét
geschaffen und damit sowohl die aktuelle personalisierte Herrschaft iiber traditionelle
Kosmologien legitimiert als auch andererseits die Diskriminierung ethnischer Gruppen,
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die entweder als primitiv definiert sind wie die Orang Asli, Orang Laut, »Bergstimme«
usw. oder als Migranten der Kolonialzeit wie die Inder und Chinesen zugewandert sind.

Schon wihrend der Unabhéngigkeitsbewegungen, vor allem aber nach der Erlan-
gung der Unabhéngigkeit, setzte eine intensive Auseinandersetzung mit der eigenen Ge-
schichte ein, denn zur politischen Souverinitit gehorte auch die Bestimmung der his-
torischen Kontinuitit eigenstidndiger kultureller und sozialer Integrationsformen und
Entwicklungsdynamiken, die durch den Kolonialismus nur zeitweise unterbrochen wa-
ren. So beriefen sich die neuen Staaten auf vorkoloniale staatliche Traditionen. Zentra-
le Bestandteile der nationalen Ideologien sind die Bestimmung einer langfristigen his-
torischen Kontinuitéit ausgehend von einem grof3en Reich, die Festlegung eines Staats-
volkes, das die vorkoloniale Kultur prigte, und die Legitimation gegenwiértiger politi-
scher Systeme durch Rekurs auf indigene Herrschaftskonzepte.

In den heutigen, sehr viel stirker auf Offentlichkeit und Medien ausgerichteten Ge-
sellschaften reicht es nicht mehr aus, die Chroniken zu verdndern, um vorhergehende
Reiche und Dynastien zu diskreditieren, wie es in Siam wéhrend der frithen Bangkok-
Periode der Fall war, oder konkurrierende Reiche zu denunzieren, wie in der »Sejarah
Melayu« (Geschichte Malayas) und »Hikayat Aceh« (Geschichte Acehs). Die Interpre-
tationen der Geschichte miissen eine Verankerung im Alltag finden. In Schulbiichern,
Nationalmuseen, populdren Fernsehprogrammen, Denkmélern, Ansprachen usw. wer-
den deshalb dieselben Aussagen wiederholt, sodass ein Prozess der Bestitigung des ei-
genen Wissens einsetzt und die Ideologien iiber ihre Wiedererkennung einen Sinn be-
kommen. Hinzu kommen Staatsrituale, die mit einem vorkolonialen oder als solchem
bezeichneten Symbolismus verbunden sind.

Diversifizierung der Eliten

Gerade in der heutigen Zeit wird viel von Eliten in Stidostasien gesprochen. Was ist da-
mit gemeint und warum ergeben sich Legitimationskrisen? Informiert von Pareto und
Machiavelli verstehe ich unter Eliten diejenige Gruppe von Personen, die Zukunftsent-
scheidungen fiir grolere Kollektive trifft. Das sind gegenwirtig in Siidostasien dieje-
nigen Personen(gruppen), die nationale politische Entscheidungen direkt oder indirekt
fillen. Dazu konnen durchaus auch Politiker gehoren, wie zum Beispiel in Malaysia, wo
politische Entscheidungen auch tatsidchlich von Politikern getroffen werden. In Thai-
land gilt dies deutlich weniger. Mit diesem Elitenbegriff sind auch Tycoons gemeint,
deren wirtschaftliche Macht politischen Einfluss impliziert und die iiber wirtschaftliche
Entwicklungen entscheiden. Auch die normativen Eliten miissen einbezogen werden,
das heif3t, diejenigen, die Kultur, Tradition, Recht, Moral usw. verbindlich definieren.

Damit diese kleinen Gruppen Entscheidungen fiir ein Kollektiv treffen, miissen sie
als legitim anerkannt werden, das heif3t, die Entscheidungen werden als solche fiir eine
bessere Zukunft fiir alle wahrgenommen. Wenn die Meinung dominant wird, dass die
Eliten nur fiir sie selbst positive Entscheidungen treffen, das kollektive Interesse aber
ignorieren, konnen sich Legitimationsprobleme ergeben.

Basierend auf der Féahigkeit, sich zu organisieren, um dadurch gemeinsame Strate-
gien durchzusetzen, bildeten sich nach der Unabhéngigkeit in den Staaten Stidostasiens
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vor allem drei strategische Gruppen, ndmlich die Biirokratie, geteilt in die zivile Ver-
waltung und das Militdr, Unternehmer und Professionals. Je nach den nationalen Be-
dingungen differierte der Stellenwert dieser strategischen Gruppen. In Indonesien war
das Militdr dominant, wihrend wir in Malaysia eine — teilweise ethnisch mitbestimm-
te — relative Aufteilung zwischen den drei Gruppen haben. In Thailand wiederum finden
sich dauerhafte Spannungen zwischen den drei Gruppen mit wechselnder Dominanz.

Auch wenn innerhalb einer strategischen Gruppe gemeinsame Ziele im Sinne einer
Vorstellung eines »gemeinsamen Guten« oder einer positiven Zukunftsperspektive be-
stehen, gibt es interne Stratifizierung und Konkurrenz. Da die Interessen der Gruppen
divergieren, waren und sind Allianzen wichtig. Allianzen und interne Stratifizierung ver-
binden sich iiber die Spitzen der strategischen Gruppen. Von besonderer Bedeutung war
und ist das »Tycoon business«, also die Verbindung von Biirokraten mit Unternehmern,
die fiir beide profitabel ist. Tycoons erhielten Lizenzen, Monopole usw., die Reichtum
garantierten, wihrend Biirokraten bzw. Militdrs Finanzressourcen erhielten, durch die
Patronage-Netzwerke, Cliquen usw. finanziert werden konnten. Die Stabilitit der Eliten
ergab sich nicht zuletzt auch daraus, dass innerhalb der strategischen Gruppen »trickle
down-Effekte« auftraten. So finden wir eine Kombination horizontaler Relationen (Al-
lianzen der Spitze) und vertikaler Relationen (innerhalb einer strategischen Gruppe).
Diese »trickle down-Effekte« innerhalb der jeweiligen Gruppen waren nach der Un-
abhéngigkeit die Grundlage fiir die Entstehung einer differenzierten Mittelschicht aus
kleineren Unternehmern, Biirokraten und Professionellen, deren eigene Interessen sich
teilweise mit denen der Eliten deckten.

Fiir die Elitenbildung, basierend auf den Spitzen der unterschiedlichen strategi-
schen Gruppen, ist interne Kohision der Elite wichtig, um langfristige Stabilitit zu er-
reichen. Dafiir wiederum ist die Schaffung eines politischen, normativen und 6konomi-
schen Zentrums notwendig, um Spannungen zwischen den Gruppen und innerhalb der
Elite aufzufangen, Legitimationsideologien zu produzieren und den Zugang zur Elite
zu regulieren. Das Zentrum beruhte auf charismatische Autoritit, die wiederum durch
die Zentralisierung von den strategischen Gruppen ausging. Der Elitenstatus basierte
auf der Nidhe zu diesem Zentrum, sodass wir eine Reziprozitit haben zwischen Elite als
Spitze von strategischen Gruppen und dem Zentrum, das wiederum Elite definierte und
von der Elite festgelegt wurde.

In Indonesien war die Familie von Haji Mohamed Suharto, Staatsprésident von
1967 bis 1998, das eindeutige Zentrum. Zu diesem gehorten diejenigen Generile, de-
ren Karriere und Zugang zu Ressourcen sich iiber die Beziehung zur Familie definier-
ten, aber auch die Tycoons und nicht zuletzt Professionals, Intellektuelle etc., die Le-
gitimationsideologien schufen. Der Status dieser Personen ergab sich aus der Nihe zur
Familie von Suharto, in der sowohl die politische, die wirtschaftliche und die norma-
tiv-ideologische Macht konzentriert waren. Der Vorteil war, dass dadurch weitreichen-
de polit-6konomische Entscheidungen schnell getroffen werden konnten, was wieder-
um ein Faktor fiir das Wirtschaftswachstum war. Die Rolle der Politik und der Politiker
war eher gering. Das Parlament und die groBite Partei, »Golkar«, stimmten so ab, wie
es von Suharto verlangt wurde.

In Thailand ist das Konigshaus ein solches Zentrum. Dieses ist nicht nur eine mo-
ralisch normative Instanz. Mit dem »Bureau of the Crown Property«, der »Siam Com-
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mercial Bank«, »Bun-Cement« und Landbesitz in Bangkok gehort das grofte Wirt-

schaftsimperium Thailands zum Ko6nigshaus. Die Elite definiert sich durch die Néhe

zum Konigshaus als Royalisten. Symbolisch wird diese Nidhe durch Embleme wie den

»Garudax, das aus der indischen Mythologie entlehnte thaildndische Hoheitszeichen,

verschiedene Orden usw. ausgedriickt. Ideologisch haben wir in der Dreifaltigkeit von

Nation, Religion und Konig die Grundpfeiler Thailands. Entsprechend wird Kritik an

der Elite als Kritik am Konig interpretiert bzw. als Gefidhrdung der inneren Sicherheit

und als »Un-Thai«. Die Konstanz dieses Zentrums erlaubte einen vielfiltigen Wechsel
zwischen Cliquen und Fraktionen, ohne das Gesamtgefiige infrage zu stellen. Auch in

Thailand war die Bedeutung der Politiker eher gering, denn die Eliten konnten jegliche

politische Entscheidung vorbestimmen bzw. blockieren, zum Beispiel durch Gerichts-

entscheidungen, Boykott der Implementierung, Hinweis auf Putsch oder durch die Be-
schreibung als nicht der Kultur gemif3.

In Malaysia besteht eine besondere Situation angesichts des ethnischen Codes, der
die Bestimmung eines Malaysischen Nationalismus schwierig macht. Eine Losung war
die Bildung ethnisch basierter Parteien, die in der Nationalen Koalitionsregierung »Ba-
risan Nasional« zusammengefiihrt wurden. Dadurch bildeten das Parlament und die Re-
gierung den Ort der Auseinandersetzungen zwischen den Gruppen, die allerdings weit-
gehend auBerhalb der Offentlichkeit stattfanden. Im Unterschied zu Thailand und In-
donesien hat in dieser Konstellation die Politik eine grole Bedeutung, das heift, politi-
sche Entscheidungen werden tatséchlich von der Regierung getroffen. Premierminister
Mabhathir verfestigte dieses Format und etablierte sich mit seinen Regierungen wihrend
seiner langen Regierungszeit als Zentrum der Elite. Die Legitimationsideologie basierte
darauf, dass nur die »Barisan Nasional« das Potenzial ethnischer Konflikte kontrollieren
kann. Kritik und Protest wurden dementsprechend als Sicherheitsgefdhrdung definiert.

Diese verschiedenen Systeme der Allianzen waren in Siidostasien in den 1990er Jah-
ren erstaunlich erfolgreich. Erst mit der Asienkrise 1997/98 wurden Probleme sichtbar,
da die Teilnahme am Wirtschaftswachstum nun deutlich eingeschréankt war. So gerieten
die Eliten zunehmend unter Druck, vor allem durch die neu entstandenen sekundéren
Eliten — und die Zentren in eine Krise. In Thailand wurde die Frage der Nachfolge des
Ko6nigs Rama IX. Bhumipol relevant, in Malaysia fehlte mit dem Riicktritt Mahathirs
2003 eine Person mit Integrationskraft. Dem Premierminister, der ihm nachfolgte, wur-
de u.a. von Mahathir selbst Inkompetenz und Korruption vorgeworfen. In Indonesien
fiel mit der Absetzung Suhartos 1998 das Zentrum weg und es entstand eine Leerstelle.

Drei Komponenten machten die Akzeptanz und daraus resultierende Stirke sowie
Dauerhaftigkeit der Eliten aus:

1. Die Fraktionen der Elite waren mit strategischen Gruppen verbunden, sodass inner-
halb der Gruppe ein »trickle down-Effekt« stattfand. Mit anderen Worten, die stra-
tegische Gruppe insgesamt profitierte vom Elitenstatus ihrer Spitze. Mit der Asien-
krise fielen diese Effekte weg bzw. waren reduziert.

2. Durch die Verbindung der Spitzen der strategischen Gruppen waren Protes-
te und Konflikte reduziert bzw. traten als Fraktionsauseinandersetzungen in-
nerhalb der Elite auf. Gleichzeitig konnte so eine Ideologie der nationalen
Einheit propagiert werden, der partikulare Interessen untergeordnet waren.
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Dies ist ein besonderer Aspekt der Entwicklung in Stidostasien und kann teilweise
erkldren, warum es trotz Korruption, »bad government« usw. zu einem erstaunli-
chen Wirtschaftswachstum und politischer Stabilitidt kam.

3. Wie Anderson (1991) darstellt, ist ein Aspekt des Nationalstaates die »imagined
community«. Die »community« der Elite trat als nationale Gemeinschaft auf und
definierte damit Kultur usw. In diesem Konzept der Ubereinstimmung von natio-
naler und elitdrer Gemeinschaft dient das Land dazu, die Eliten zu unterstiitzen,
da sie die Garanten von Einheit, Entwicklung, Ordnung, kultureller Identitét usw.
sind. Jede Kritik an der Elite ist damit auch eine Kritik der nationalen Einheit usw.

Die deutlichsten Beispiele dafiir sind einmal Thailand und das »Lése-Majesté-Gesetz«

(Majestitsbeleidigungsgesetz) sowie Malaysia. Vieles, das in Thailand als »Thainess«

vorgestellt wird, entspricht dem, was in Malaysia als Islam prisentiert ist. In beiden Fil-

len geht es darum, die Elite nicht zu gefihrden.

Wie verbindet sich nun die Projektion der Eliten-Gemeinschaft mit nationalen Ideo-
logien? Bezeichnend ist zweierlei:

Zum einen die Nutzung von Verwandtschaftsbegriffen. Der Konig als Vater des Lan-
des, Ho Chi Minh bzw. »Onkel Ho« (der den Vorteil hat, tot zu sein!), Mahathir als Va-
terfigur usw. Damit wird die Nation als Familie, in der jeder jedem hilft, skizziert und
der charismatische Fiihrer als Patriarch. Die Gemeinschaft in der modernen Welt basiert
also auf einer traditionellen, wertebasierten Autoritit. So steht der anonymen Moderne
eine emotionale Familie gegeniiber. Daher erstaunt es nicht, dass sich dieser Diskurs
relativ leicht mit einer antiwestlichen Einstellung verkniipfen lédsst, denn es besteht die
Gefahr, dass der Einfluss des Westens die Einheit der Familie gefdhrdet. Interessanter-
weise kann so Kritik nur aus einem anderen, fremden Kontext entspringen, nicht aus
der Gesellschaft selbst.

Zum zweiten besteht eine verbindliche Festlegung der Kultur, die abweichende Po-
sitionen negativ sanktioniert. Durch die Bestimmung der exklusiven Elite-Gemeinschaft
als nationale Gemeinschaft wird sowohl Legitimitit innerhalb einer strategischen Grup-
pe erreicht als auch allgemeine Legitimation.

In Thailand sind es Intellektuelle, die » Thainess«, also das Wesen der Thai-Kultur,
verbindlich festlegen. Dazu gehoren u. a. das »Office of Cultural Identity«, Verlautba-
rungen von Hochschulprofessoren und nicht zuletzt die Jurisdiktion — in diesem Fall
allerdings eher mit Bezug auf eigenwillige Interpretationen der Gesetze. Da Politiker
kaum politische Entscheidungen treffen konnen, weil sie eben nicht zur Elite zéhlen, ist
der politische Prozess als solcher relativ irrelevant. Daraus ergibt sich eine bestimmte
Form der Kritik, ndmlich die Forderung nach Wahlen und Abstimmungen: Politische
Legitimation basierend auf der Néhe zum Zentrum, also dem Konigshaus, soll durch
Legitimation aufgrund von Représentation ersetzt werden.

Fiir Malaysia ldsst sich »Malaysianess« nicht definieren. Im Gegenteil, das vom
fritheren Premierminister von Singapur (1959 bis 1990) Lee Kuan Yew bereits in der
Zeit vor der 1965 erfolgten staatlichen Trennung Malaysias und Singapurs propagierte
»Malaysian Malaysia Konzept« wird, jedenfalls von den Malaien, abgelehnt. Durch die
Multikulturalitidt kann eine einheitliche Kultur nicht propagiert werden, und durch die
festgelegte kulturelle Dominanz malaiischer Kultur ist auch keine Ideologie des Mul-
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tikulturalismus wie in Singapur méglich. In der Elite sind sowohl strategische als auch
ethnische Gruppen assoziiert. Das wiederum erlaubt es, dass sich die Elite als Garant
von Multikulturalitit, verbunden mit der Garantie, Rassenunruhen zu vermeiden, pro-
filiert. Da Politiker das Zentrum der Eliten bilden und damit politische Entscheidungen
von Politikern getroffen werden, sind Wahlen und der politische Prozess von grofer Be-
deutung. Kritik verlduft dementsprechend entlang politischer Linien und Parteien, aller-
dings vertreten diese doch sehr divergierende Programme. Dem Eliten-Programm ste-
hen so Programme mehr oder weniger unverbundener Gemeinschaften wie PAS (»Parti
Islam Se-Malaysia«) und DAP (»Democratic Action Party«) gegeniiber.

Das Problem ist, dass sich in vielen Teilen Siidostasiens inzwischen neben der »Ge-
meinschaft der Eliten« neue, konkurrierende Gemeinschaften gebildet haben. In Malay-
sia handelt es sich um islamische und islamistische Gruppen, die fiir sich in Anspruch
nehmen, die Interessen der Malaien zu vertreten, sowie um Unternehmer, die Nepotis-
mus und Korruption kritisieren usw. Ein Ergebnis dieser Entwicklung ist die relative,
moglicherweise temporire, Erstarkung der Opposition.

In Thailand zihlen dazu die »Red Shirts«, das »Forum of the Poor« und regionale
Gemeinschaften; letztere am ausgeprégtesten im Siiden des Landes, aber auch im Nor-
den und Nordosten, wo sie sich gegen die Dominanz des Zentrums Bangkok wenden.

»Sikularisierung« der Biirokratie und neue soziale Gruppen

Mit der Transformation charismatischer Herrschaft in Biirokratisierung hatte sich in den
1960er Jahren eine neue Elite von Tycoon-Unternehmern, Biirokraten bzw. Militédrs und
Politikern in den einzelnen Staaten etablieren konnen. In den 1980er Jahren setzte dann
ein eng mit dem Weltmarkt verbundenes Wirtschaftswachstum ein, durch das breitere
Bevolkerungsschichten vor allem in den Stédten ihren Lebensstandard deutlich verbes-
sern konnten. Es entstanden die neuen Mittelschichten.

Die politischen Implikationen eines durch Auslandsinvestitionen geforderten Wirt-
schaftswachstums betreffen vor allem die Biirokratien. Auslandsinvestitionen ergeben
sich nur, wenn fiir Investoren giinstige Bedingungen geschaffen werden, seien es nun
Industrieparks, Gesetze der Liberalisierung des Finanzmarktes, Investitionsforderungen,
Wirtschaftsplanung etc. Hier zeigt sich eine Widerspriichlichkeit innerhalb des biirokra-
tisierten Staates, die sich konkret als Konflikt zwischen modernistischen Technokraten
und Traditionalisten ausdriickt. Im Kontext der »bureaucratic polity« konnte sich die
Biirokratie eigenstindig Aufgaben stellen und sich gegeniiber externen Anforderungen
abgrenzen. Globale Integration bedeutet jedoch, dass die Biirokratie nicht mehr selbst-
herrlich oder willkiirlich entscheiden kann, sondern Anspriiche der Investoren zu be-
riicksichtigen hat. Damit dndert sich auch der Stellenwert der Ministerien und ihrer Ab-
teilungen. Die frither eher marginalen Ministerien fiir Entwicklungsplanung und Wirt-
schaft nehmen an Bedeutung zu, wihrend die auf nationale Kontrolle abzielenden Mi-
nisterien, wie das Innen- und Verteidigungsministerium, relativ an Bedeutung abnehmen.

Weiterhin erhilt Rechtsstaatlichkeit zur Einschrénkung biirokratischer Willkiir eine
grofle Bedeutung. In den 1970er Jahren verbreitete sich die neue internationale Arbeits-
teilung, die nicht mehr durch Rohstoffvorkommen strukturiert wird, sondern durch Lohn-
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hohen. In Siidostasien war es die Phase der Ansiedlung exportorientierter, arbeitsintensi-
ver Leichtindustrien, vor allem einfacher Elektronik und Textilverarbeitung. Die Fabri-
ken der freien Produktionszonen waren mit einfachster Technologie ausgestattet und die
Investitionen spétestens nach drei bis fiinf Jahren abgeschrieben. Das politische Interes-
se dieser Unternehmen zielte darauf ab, dass Arbeitskonflikte und die Lohnhohe gering
blieben. Ein eher repressiver Polizeistaat konnte diese Bedingungen erfiillen. Seit den
1980er Jahren nehmen jedoch vor allem Investitionen in moderne Technologien zu. Es
geht nicht mehr nur um niedrige Lohne, sondern zunehmend um qualifizierte Arbeits-
krifte, die Absicherung der ldngerfristigen Investitionen, den Aufbau eines umfangrei-
chen Zuliefererumfeldes und um »Producer Services«. Ein repressiver Polizeistaat, der
immer mit potenzieller Willkiir und Korruption verbunden ist, verliert dadurch gegen-
iiber einem Staat mit kalkulierbarem Rechtssystem und einer funktionierenden effizi-
enten Biirokratie an Attraktivitit. Bezeichnenderweise flieBen diese Hightech-Investiti-
onen vor allem nach Singapur und inzwischen auch nach Malaysia und Thailand, aber
kaum nach Indonesien.

Effizienzsteigerung der Biirokratie und Rechtssicherheit verlangen, dass das Durch-
einander der sich oftmals widersprechenden Regeln, durch die sich die Biirokratie in kaf-
kaesker Manie von der Welt des Alltdglichen abhebt (was notwendig ist, will sie ihren
Status als Bindeglied zwischen Welt und Kosmos erfiillen), durch Transparenz und Kal-
kulierbarkeit ersetzt wird — ein Prozess der »Sékularisierung der Biirokratie«. So fordert
das technokratische thaildndische »National Economic and Social Development Board«
im siebenten Entwicklungsplan (1992-1996): »The government’s administrative sys-
tem, legal framework, rules and regulations are out of date and are in need of overhaul,
requiring the introduction of new rules and regulation to cope with the changing situa-
tion. These constraints are important in hindering effective private business operations
and overall government administration« (NESDB 0.J.:8). Fiir Indonesien und Thailand
implizieren diese Forderungen nach Transparenz, dass die Biirokratie an Macht und
Charisma verliert. Dies gilt fiir Singapur und Malaysia weniger, denn dass diese Lén-
der als erste massive Auslandsinvestitionen anziehen konnten, liegt nicht zuletzt an der
im Vergleich zu den anderen Staaten der Region bereits friiher etablierten und besser
entwickelten Rechtssicherheit und der Effizienz der Biirokratie.

Die rapide 6konomische Entwicklung implizierte auch die Entstehung neuer sozi-
aler Gruppen mit einem vergleichsweise hohen Einkommen und guter Ausbildung, wie
Anwilte, Finanz- und Landmakler, leitende Angestellte, Facharbeiter und andere. Auch
in Biirokratie und Militdr nehmen die Technokraten gegeniiber den traditionellen Biiro-
kraten zu. Das hatte zwei Implikationen:

Zum einen stehen diese neuen Gruppen vor einem spezifischen Dilemma: Thre poli-
tischen Einflussmoglichkeiten sind begrenzt, wihrend sie diejenigen sind, die die wirt-
schaftliche Entwicklung vorantreiben. Uberdies stehen sie gegeniiber der Korruption vor
dem Problem, sich kaum wehren zu konnen. Im Unterschied zu den unteren Schichten
haben sie aber etwas zu verlieren. Rechtsstaatlichkeit, Kontrolle der Biirokratie und der
politischen Eliten sind deshalb auch fiir diese Gruppen von zentraler Relevanz. So kann
eine Allianz zwischen den durch die Globalisierung entstandenen Gruppen der Mittel-
schichten und globalen Akteuren entstehen. In Thailand ldsst sich diese Allianz gut beob-
achten: Der Erfolg der Demonstrationen gegen die Militdrregierung von Suchinda Kra-
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prayon, der nach einem Putsch 1992 kurzzeitig an die Macht gekommen war, basierte
u.a. auf den deutlichen Warnungen, dass die Militdrregierung ausléndische Investitio-
nen abschreckt, und auf der iiber Medien erreichten globalen Offentlichkeit.

Zum zweiten bietet nicht mehr nur die Biirokratie Karrierechancen, sondern in der
Privatwirtschaft und bei ausldndischen Unternehmen finden sich weitaus besser bezahlte
und attraktivere Moglichkeiten. In Malaysia und Thailand ist es deshalb schwierig, qua-
lifiziertes Personal fiir eine Karriere in der Verwaltung zu gewinnen. In Singapur sind
diese Probleme wegen der relativ hohen Gehilter weitaus weniger gegeben.

Wirtschaftliche Entwicklung und globale Integration haben die politische Macht der
Biirokratie in den letzten Jahren deutlich eingeschridnkt und mit der Zunahme attrakti-
ver neuer Berufsmoglichkeiten hat sie an Prestige verloren. In der Konsequenz werden
zunehmend Forderungen an die Biirokratie gestellt, und sie muss ihre Effizienz gegen-
tiber ausldndischen Investoren und den Biirgern beweisen.

Legitimationskrise in Siidostasien

Durch die Asienkrise von 1997 geriet das Arrangement zwischen Eliten und Mittel-
schichten in die Krise. Mit der massiven Verschuldung der Unternehmen und privaten
Haushalte stellte sich die Frage, wer tiber die Ersparnisse des Landes verfiigen kann: die
alten Eliten oder die Neureichen? Die Antwort erfolgte sehr schnell: Selbstverstiandlich
blieb das Geld bei den alten Eliten. Das hiibsche Bild des vormals erfolgreichen Grund-
stiicks- und Borsenspekulanten, der nun Sandwiches verkaufte, deutet an, was denen
passierte, die nicht zu den alten Eliten gehorten.

Trotz der relativ schnellen Erholung der Wirtschaft u. a. durch keynesianisches De-
fizit-Spending und Grofiprojekte kam es jedoch zu einem weitreichenden Legitimati-
onsverlust der Eliten. Die in den 1960er Jahren entstandene erste Generation der Eliten
konnte sich basierend auf personlichen Beziehungen zwischen Tycoons, Biirokraten und
Militér konsolidieren und eine Top-Down-Politik und Legitimationsideologie etablieren.
Umgangssprachlich heifit das: »Macht, was wir sagen, denn wir sind erfolgreich. Unse-
re Kultur sagt, dass wir im Zentrum stehen.« Fiir die zweite Generation ab den 1980er
Jahren war ein technokratischer Konsens ausschlaggebend. Kurz: »Wir wissen es bes-
ser als ihr. Wir wissen, was unsere Kultur wirklich ausmacht. Tut deshalb, was wir euch
sagen, denn nur so konnt ihr eure kulturelle Identitit bewahren.«

Funktioniert eine Top-Down-Ideologie auch fiir die dritte Generation? Eine Grund-
lage der Legitimation, vor allem in der zweiten Phase, war der wirtschaftliche Erfolg.
Es entstand eine neue Mittelschicht, die in Kombination mit Konsumerismus ein zen-
trales Thema der Area-Studies wurde. In den 1990er Jahren wurde angenommen, dass
sich mit dieser neuen Mittelschicht eine Zivilgesellschaft und Offentlichkeit ausbilden
wiirden, deren Folge eine zunehmende Demokratisierung wire. Dieser langfristige Re-
formprozess ist allerdings hochst ambivalent. Die Mittelschichten schwanken zwischen
einer progressiven, liberalen Haltung und einer kleinbiirgerlichen Strategie der engen
Anlehnung an die Eliten, in der Hoffnung, sich so gegen sozialen Abstieg abzusichern.
Vor allem aber gelang es nicht, eine demokratische Personlichkeitsorientierung und ent-



30 Riidiger Korff

sprechende Institutionen aufzubauen. Die Ideologien der Eliten sind weiterhin dominant
und werden durch Medien, Bildungssystem usw. perpetuiert.

In Thailand unterstiitzten vor allem die Mittelschichten die » Anti-Thaksin«-Bewe-
gung gegen den Milliarddr und Premierminister (2001 bis 2006) Thaksin Shinawatra,
die sich auch gegen Demokratisierung richtete. In Malaysia gibt es zwar mittlerweile
vormals kaum bekannte Massendemonstrationen gegen die Regierung, aber ebenso Ge-
genbewegungen, die von den Mittelschichten getragen werden. In Indonesien trat Joko
Widodo, Staatsprisident seit 2014, als Vertreter der professionellen Mittelschichten an,
doch seine tatsichliche Politik widerspricht einer Politik der Liberalisierung. Ahnlich
auch Rodrigo Duterte, Prisident der Philippinen seit 2016. So bleibt vor allem Myan-
mar als kiinftig mogliches Beispiel der Transformation zur Demokratie.

Schluss

Betrachtet man die Entwicklung der Staaten in Stidostasien, zeigen sich gemeinsame
Prozesse und damit verbundene Phasen. In der ersten Phase nach der Unabhéngigkeit
war Charisma als Instrument der politischen Integration der heterogenen Gesellschaf-
ten von zentraler Bedeutung. Daraus ergab sich ein stark zentralisiertes und personali-
siertes Herrschaftssystem. Zum charismatischen Fiihrer gehorte eine starke Biirokratie.
Effizienzdefizite der Biirokratie konnten iiber personliches Charisma kompensiert wer-
den, und umgekehrt konnte eine effiziente Biirokratie die Herrscher »charismatisieren«.
Diese erste Phase endete in den 1960er Jahren.

Waiihrend die erste Generation der politischen Fiihrer (Sukarno, Aung San, Lee Kuan
Yew, Phibul Songkhram) versuchte, ihre politischen Ideen, die nicht immer den Anfor-
derungen der Wirtschaft gerecht wurden, zu verwirklichen, stand in der zweiten Gene-
ration die personliche Nutzung der inzwischen etablierten Systeme zur eigenen Berei-
cherung im Vordergrund. Es ist dies die Phase der Ausbildung korrupter Systeme wie
Cronyismus, Nepotismus usw. Fast paradigmatische Vertreter dieser zweiten Generati-
on sind Suharto (Indonesien), Ne Win (Burma), Thanom Kittikachorn und Prapas Cha-
rusathien (Ministerpriasidenten und Innenminister in Thailand) sowie Ferdinand Marcos
(diktatorischer Président der Philippinen 1965 bis 1986). In dieser zweiten Phase blie-
ben Verdnderungen der politischen Systeme relativ begrenzt, was sich darin zeigt, dass
die Premierminister gleich blieben, oder, wie in Thailand, ein Militdrputsch auf den an-
deren folgte, durch die allerdings nur der politische Fiihrer ersetzt wurde, nicht das po-
litische System. Die dritte Phase seit den 1980er Jahren ist durch politische und wirt-
schaftliche Liberalisierung und die zunehmende Demokratisierung in Form von verall-
gemeinerter Représentation und Transparenz gekennzeichnet.

Ausnahmen sind Singapur und Malaysia auf der einen Seite und Vietnam sowie die
anderen Lénder des fritheren Indochina auf der anderen Seite. Die Notwendigkeit fiir
Singapur und auch fiir Malaysia, schon sehr friih eine Wirtschaftspolitik der Integrati-
on in den Weltmarkt zu forcieren und auslidndische Investitionen anzuziehen, verlang-
te Rechtsstaatlichkeit und relative Effizienz der Biirokratie, durch die eine »Sakralisie-
rung« behindert wurde. Die Entwicklung von Kambodscha entspricht bis in die frithen
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1970er Jahre den genannten Phasen. Prinz Sihanouk war zweifellos ein charismatischer
Fiihrer und nach seiner Ablosung durch den vom CIA unterstiitzten Putsch des dama-
ligen Premierministers Lon Nol (1970) setzte die zweite Phase der extremen Korrupti-
on ein, die dann allerdings im Jahr 1975 durch die Roten Khmer abgebrochen wurde.
Fiir Vietnam gelten die Phasen nicht, da die gesamte Entwicklung sowohl im Siiden als
auch im Norden durch die Kriege geprégt war.

Stidostasien gilt als die post-koloniale Region, in der trotz der Asien-Krise eine er-
folgreiche wirtschaftliche und soziale Entwicklung stattfand. Es zeichnet sich ab, dass
auch fiir die weitere politische Entwicklung der Staaten der Region tragfiahige Grund-
lagen geschaffen wurden.
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