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Vorwort

Dieses Buch ist eine iiberarbeitete Version meiner Diplomarbeit, die
im Sommer 2005 an der Europa-Universitit Viadrina Frankfurt (Oder)
eingereicht und im Herbst verteidigt wurde.! Urspriinglich wollte ich
diese Studie unmittelbar im Anschluss veroffentlichen, konnte aber
dieses Vorhaben damals aus verschiedenen Griinden nicht realisieren.
2009 verdffentlichte die Zeitschrift Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuro-
pas eine stark gekiirzte Version, in der die Forschungsergebnisse nur
punktuell prisentiert werden konnten.? Die Idee, die Studie in ihrer ge-
samten Linge in Buchform zu veré6ffentlichen, wurde wieder aktuell,
als sich 2013 die ethnische Sduberung in Wolhynien und Galizien zum
siebzigsten Mal jahrte. Die damit einhergehenden Debatten und histo-
rischen Diskussionen zeigten, dass polnische und ukrainische Histori-
ker und Politiker dhnliche und teilweise sogar die gleichen Fragen auf-
werfen und diskutieren, die bereits vor einer Dekade debattiert wor-
den waren, als ich meine Studie durchgefiihrt hatte. Die Bearbeitung
des Texts begrenzte sich nur auf wenige Aspekte wie die Frage der Aus-
wirkung des postsowjetischen Nationalismus auf die Wahrnehmung
der im Zweiten Weltkrieg von Polen und Ukrainern praktizierten Ge-
walt oder den Zusammenhang zwischen dem Judenmord in der Westu-
kraine und der ethnischen Sduberung, die die Organisation Ukraini-
scher Nationalisten (OUN) zusammen mit der Ukrainischen Aufstin-
dischen Armee (UPA) gegen Polen 1943 in Wolhynien und 1944 in Ost-
galizien durfithrten. Diese fiir das Thema durchaus wichtigen Aspekte
wurden mir erst durch meine spiteren Untersuchungen {iber Stepan

1 Die Diplomarbeir hatte den Titel Positivistischer Objektivititswille und kultur- und erfah-
rungsbedingte Mehrdeutigkeit der Vergangenheit. Die Analyse des polnisch-ukrainischen His-
torikerdiskurses iiber den polnisch-ukrainischen Konflikt 1943-1947. Sie wurde von Prof. Dr.
Heinz-Dieter Kittsteiner und Prof. Dr. Philipp Ther begutachtet.

2 Grzegorz Rossolinski-Liebe, Der polnisch-ukrainische Historikerdiskurs iiber den pol-
nisch-ukrainischen Konflikt 1943-1947, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 57 (2009) 1,
S. 54-85.



Bandera, den transnationalen Faschismus und den Holocaust in der
Westukraine deutlich.?

Ein anderer wichtiger Grund fiir die Publikation dieser Arbeit war
der Mangel an analytischen Studien iiber Historiker, die den pol-
nisch-ukrainischen Konflikt erforscht haben. So ist bis heute keine Mo-
nografie iber diese Problematik erschienen, obwohl polnische und uk-
rainische Historiker sehr viel dariiber publizierten, sich lange auf den
Verlauf des Konflikts nicht einigen konnten, das Thema turbulent debat-
tierten und stark voneinander abweichende Versionen der Geschichte
prisentierten. Obwohl einige neuere Publikationen, wie jene von Grze-
gorz Motyka, eine empirisch fundierte Geschichte des polnisch-ukrai-
nischen Konflikts prisentierten und das Ausmafl der antipolnischen
Gewalt Giberzeugend nachweisen konnten, griffen nach 2005 einige jun-
ge postsowjetische Historiker in der Ukraine — wie Wolodymyr Wjat-
rowych - die alten Sicht- und Interpretationsweisen wieder auf und
stellten sie ins Zentrum ihrer Narrative.* Das wirkte sich entsprechend
negativ auf die Politik, die ukrainische Gesellschaft und die Beziehun-
gen der Ukraine zu Polen, Israel, Russland und der Europdischen Union
aus. In Polen dagegen wurden nach 2005 die Positionen von national
oder martyrologisch argumentierenden Historikern wie Edward Prus
zwar nicht reaktiviert, aber die Bereitschaft, das Thema breiter zu fassen
und es nicht nur auf die antipolnische Gewalt der OUN und UPA zu re-
duzieren, blieb im Kern erhalten. Ebenso wurden der Kontext des Ho-
locausts fiir den Verlauf des polnisch-ukrainischen Konflikts und die Ra-
dikalisierung der Gewalt der OUN-UPA sowohl von polnischen als auch
ukrainischen Historikern in den letzten Jahren nicht beriicksichtigt.’ In
diesem Sinne konnte diese zwar nicht ganz aktuelle, aber der Thematik
des polnisch-ukrainischen Konflikts auf den Grund gehende Arbeit

3 Grzegorz Rossoliniski-Liebe, Stepan Bandera. The Life and Afterlife of a Ukrainian Nationa-
list. Fascism, Genocide, and Cult, Stuttgart 2014.

4 Per Anders Rudling, Warfare or War Criminality?, in: Ab Imperio 1 (2012), S. 356-381.

5 Siehe dazu z. B. Andrii Portnovs Text iiber Wolhynien in der polnischen und ukraini-
schen Erinnerung, in dem der Kontext des Holocausts und die Beteiligung der OUN und
UPA am Judenmord nicht beriicksichtigt werden: Andrii Portnov, Clash of victimhoods.
The Volhynia Massacre in Polish and Ukrainian memory, in: Open Democracy. Free Thin-
king for the World, 16.11.2016, https:/ /www.opendemocracy.net/od-russia/andrii-portnov/
clash-of-victimhood-1943-volhynian-massacre-in-polish-and-ukrainian-culture ~ (zuletzt:
05.03.2017).
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mehr Licht auf das Thema werfen, zur Verbesserung der Beziehungen
zwischen Polen und der Ukraine beitragen und auch Interesse fiir die
weitere, noch tiefergehende Erforschung der historiografischen Kon-
zeptualisierungen des polnisch-ukrainischen Konflikts wecken. Die Pu-
blikation konnte auch von Interesse fiir Historiker sein, die den Zweiten
Weltkrieg und die Shoah oder andere Formen der Gewalt sowie den his-
toriografischen Umgang mit diesen Themen untersuchen.






Einleitung

Nach dem politischen Umbruch in den Jahren 1989 bis 1991 endete in
der Sowjetunion und ihren Satellitenstaaten die Parteizensur, von der
auch die Geschichtswissenschaft betroffen gewesen war. Wenige Jahre
danach begann eine lange und stiirmische Debatte zwischen polnischen
und ukrainischen Historikern iiber den polnisch-ukrainischen Konflikt,
der sich zwischen 1943 und 1947 abgespielt hatte. In einigen Kreisen
sorgte das Thema sogar schon vor dem Zerfall der Sowjetunion fiir 6f-
fentliche Aufregung und fiihrte zu einem ersten Austausch von Meinun-
gen und Positionen. Die meisten Emotionen riefen in diesem Zusam-
menhang die Erforschung und Bewertung der ethnischen Sduberung
der polnischen Bevolkerung 1943 in Wolhynien und 1944 in Ostgalizien
hervor. Die Historikerdebatte erreichte ihren Héhepunkt 2003, als der
sechzigste Jahrestag der Massaker in Wolhynien begangen wurde. Eine
Dekade spiter wurden die Diskussionen sachlicher gefiihrt, obwohl vor
allem einige jiingere Historiker die alten Sicht- und Interpretationswei-
sen nicht aufgegeben haben.

Diese Studie konzentriert sich nur auf die Publikationen und Diskur-
se von Historikern, die neben den Politikern, Journalisten und Schrift-
stellern zwar nur eine sich an den Debatten beteiligende Gruppe waren,
aber den Verlauf der Diskussionen maf3geblich prigten oder sogar be-
stimmten. Diese Gegebenheit geht auf die Annahme zuriick, dass ge-
schichtswissenschaftliche Publikationen in historischen Debatten mehr
als journalistische Artikel oder politische Reden wiegen, weil Historiker
die Vergangenheit empirisch und wissenschaftlich erforschen, anstatt
sie nur aus einer bestimmten politischen oder gesellschaftlichen Sicht
zu interpretieren. Obgleich ein Teil der bis 2005 das Thema erforschen-
den und am Diskurs teilnehmenden Historiker die geschichtswissen-
schaftliche Biithne aufgrund ihres Alters bereits verlassen hat, sind die
vor einer Dekade debattierten Themen fiir die heutige Geschichtswis-
senschaft und vor allem den historiografischen Umgang mit der Massen-
gewalt immer noch aktuell. Der Verlauf der Debatte veranschaulicht,
wie emotional aufgeladene und nicht aufgearbeitete Themen zu massi-
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ven Streitigkeiten zwischen Historikern fithren kénnen und wie unter-
schiedlich Massengewalt historiografisch bewertet werden kann.

Die Arbeit nimmt den gesamten polnisch-ukrainischen Konflikt wih-
rend des Zweiten Weltkriegs und in den ersten Nachkriegsjahren in den
Blick (1943-1947), aber sie fokussiert auf die von der Ukrainischen Auf-
stindischen Armee (Ukrains’ka Povstans’ka Armija, UPA) 1943 in
Wolhynien und 1944 in Ostgalizien durchgefiihrte ethnische Siube-
rung, da dieses Ereignis sehr viel stirkere Emotionen hervorrief als zum
Beispiel die schon damals besser erforschte und von der polnischen Re-
gierung offiziell verurteilte ,Aktion Weichsel“ von 1947 oder die Um-
siedlungen der polnischen und ukrainischen Bevolkerung in den Jahren
1944 bis 1946.! Sowohl die ethnische Siuberung in Wolhynien und Ost-
galizien von 1943-1944 als auch der gesamte polnisch-ukrainische Kon-
flikt 1943 bis 1947 sind im Kontext des Zweiten Weltkriegs und der tur-
bulenten Nachkriegszeit zu verorten. Den grofieren Rahmen bildet die
Geschichte politischer, kultureller und gesellschaftlicher Konlikte zwi-
schen Polen und Ukrainern, die zunehmend seit dem 17. Jahrhundert
das Zusammenleben dieser beiden ethnischen und konfessionellen
Gruppen beeintrichtigten. Trotzdem erfordern die Ereignisse zwi-
schen 1943 und 1947 gesonderte Betrachtung, weil sie sich wegen des
exzessiven Einsatzes von Gewalt von den fritheren Auseinandersetzun-
gen unterscheiden und weil sie fiir die heutigen Beziehungen zwischen
Polen und der Ukraine sowie fiir die Geschichte der deutschen Besat-
zung und des Holocaust in Wolhynien und Ostgalizien von besonderer
Bedeutung sind.?

Die turbulenten Debatten iiber die antipolnische Massengewalt in
Wolhynien und Ostgalizien 1943-1944 wie auch den gesamten pol-
nisch-ukrainischen Konflikt 1943-1947 resultierten daraus, dass dieses
Thema sowohl in der Volksrepublik Polen (Polska Rzeczpospolita Ludo-
wa, PRL) als auch in der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetischen Re-
publik (Ukrains’ka Radjans’ka Socialistycna Respublika, USSR) aus po-
litischen Griinden nicht wissenschaftlich aufgearbeitet wurde. Es wurde
zwar nicht verschwiegen, aber nach ideologischen Vorgaben verzerrt

1 Zur ,Aktion Weichsel“ siehe das zweite Kapitel ,Der polnisch-ukrainische Konflikt.
2 Zur teleologischen Interpretation des polnisch-ukrainischen Konflikts siehe: Mikotaj Siwi-
cki, Dzieje konfliktow polsko-ukrairiskich, Bd. 1, Warszawa 1992, S. 5.
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dargestellt, was sich auf die spitere Forschung entsprechend negativ
ausgewirkt hat.> Doch auch viele polnische und fast alle ukrainische im
Ausland titige Historiker betrachteten die ethnische Siuberung in Ost-
galizien und Wolhynien 1943-1944 nicht als ein besonderes Ereignis, das
spezieller Aufmerksamkeit bediirfte. Sie beschwiegen diesen schwieri-
gen Abschnitt der polnisch-ukrainischen Geschichte, indem sie ihm
kaum Beachtung schenkten oder sich ausschliefSlich anderen Aspekten
dieser ereignisreichen Jahre zuwandten.*

Ahnlich verhielt es sich mit der Erforschung des Holocaust in der
Westukraine und vor allem der Beteiligung von Ukrainern daran, dar-
unter auch derselben Organisationen und militirischen Formationen,
die in den polnisch-ukrainischen Konflikt und die ethnische Siuberung
gegen polnische Zivilisten involviert waren. Beide Themen - der pol-
nisch-ukrainische Konflikt 1943-1947 und die Beteiligung von ukraini-
schen Nationalisten am Genozid an den Juden in der Westukraine -
blieben fast ein halbes Jahrhundert lang ein randstindiges Thema, ob-
wohl mehrere jiidische Historiker dazu gearbeitet und instruktive Ar-
beiten vorgelegt haben, die jedoch unter nicht-jiidischen Historikern
kaum rezipiert wurden.® Deutsche Historiker, die den Holocaust oder
den Zweiten Weltkrieg in der Westukraine untersuchten, konzentrier-
ten sich fast ausschliefSlich auf den deutschen Besatzungs- und Vernich-

3 Vgl. Grzegorz Motyka, Problematyka stosunkéw polsko-ukrairiskich w latach 1939-1948 w
polskiej historiografii po roku 1989, in: Piotr Kosiewski/Grzegorz Motyka (Hg.), Historycy
polscy i ukrairiscy wobec problemow XX wieku, Krakéw 2000, S. 166-168 (Die Problematik
der polnisch-ukrainischen Beziehungen zwischen 1939-1948 in der polnischen Historiografie
nach 1989, in: Polnische und ukrainische Historiker gegeniiber den Problemen des 20. Jahrhun-
derts); Thor Iljusyn, Stosunki ukrairisko-polskie w okresie IT wojny swiatowej oraz pierwszych
latach powojennych w historiografii ukrainiskiej po roku 1989, in: Ebenda, S. 179-180 (Ukrai-
nisch-polnische Beziehungen im Zweiten Weltkrieg und in den ersten Jahren Nachkriegsjahren
in der ukrainischen Historiografie nach 1989).

4 Andrzej Leon Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Krakéw 1998, S. 13-18 (Pol-
nisch-ukrainische Beziehungen 1939-1947); Bogumita Berdychowska, Woty# 1943. Ukrairicy
wobec Wolynia, in: Zeszyty historyczne 146 (2003), S. 102 (Wolhynien 1943. Ukrainer und die
Wolhynien-Problematik).

5 Die Involvierung von ukrainischen Nationalisten in den Holocaust wurde im Kalten Krieg
fast ausschlieBlich von jiidischen Historikern erforscht, die selbst Uberlebende waren. Sie-
he zum Beispiel Philip Friedman, Ukrainian-Jewish Relations during the Nazi Occupation,
in: Philip Friedman/Ada June Friedman/Salo Baron (Hg.), Roads to Extinction, New York
1980, S. 176-208; Shmuel Spector, The Holocaust of Volhynian Jews 1941-1944, Jerusalem
1990; Eliyahu Yones, Smoke in the Sand. The Jews of Lvov in the War Years 1939-1944, Jerusa-
lem 2004.
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tungsapparat und erforschten die Beteiligung ukrainischer Nationalis-
ten und der lokalen ukrainischen Bevodlkerung nur marginal, selbst
wenn sie die Kollaboration der ukrainischen Polizei in ihre Analysen
miteinbezogen.® Die Problematik des polnisch-ukrainischen Konflikts
im Zweiten Weltkrieg wie die Involvierung von ukrainischen Nationa-
listen war daher bis in die 1990er-Jahre vielen deutschen Osteuropahis-
torikern kaum bekannt.

Nach 1991 begann in den beiden von der sowjetischen Zensur befrei-
ten Lindern - Polen und der Ukraine - der Aufarbeitungsprozess der
neueren polnisch-ukrainischen Geschichte. Der polnisch-ukrainische
Konflikt 1943-1947, die ethnische Sduberung in Wolhynien und Ostgali-
zien 1943-1944 und in etwas geringerem MafSe die Umsiedlungen 1944-
1946 sowie die ,Aktion Weichsel“ 1947 zogen das Forschungsinteresse
vieler Historiker auf sich; der Diskurs wurde aber sowohl von den Wis-
senschaftlern als auch von den am Diskurs beteiligten gesellschaftlich
und politischen Gruppierungen sehr emotional gefithrt. Die Zahl der
geschichtswissenschaftlichen Publikationen, die den polnisch-ukraini-
schen Konflikt behandelten, stieg von Jahr zu Jahr. Einige Monografien’

6  Siehe zum Beispiel Dieter Pohl, Nationalsozialistische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-
1944. Organisation und Durchfiihrung eines staatlichen Massenverbrechens, Miinchen 1997;
Thomas Sandkiihler, , Endlosung” in Galizien. Der Judenmord in Ostpolen und die Rettungsi-
nitiativen von Berthold Beitz 1941-1944, Bonn 1996; Frank Grelka, Die ukrainische National-
bewegung unter deutscher Besatzungsherrschaft 1918 und 1941/42, Wiesbaden 2005.

7  Esist nicht moglich, alle Monografien, die die ethnische Sduberung in Wolhynien und Ost-
galizien oder den polnisch-ukrainischen Konflikt 1939-1947 behandeln, zu nennen. Ich be-
schrinke mich hier deswegen nur auf einige Titel: Jaroslav Caruk, Trahedija volyns’kych sil
1943-1944 rr. Ukrains’ki ta pol’s’ki Zertvy zbrojnoho protystojannja, L'viv 2003 (Die Tragodie
der wolhynischen Streitkrifte 1943-1944. Ukrainische und polnische Opfer der militdrischen
Auseinandersetzung); Wladystaw Filar, Wolyn 1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-uk-
rairiskie, Torun 2003 (Wolhynien 1939-1944. Ausloschung oder polnisch-ukrainische Kampfe);
Thor lljusyn, Volyns’ka trahedija 1943-1944, Kyiv 2003 (Die wolhynische Tragodie 1943-1944);
Aleksander Korman, Stosunek UPA do Polakdw na ziemiach potudniowo-wschodnich II
Rzeczypospolitej, Wroclaw 2002 (Die Einstellung der UPA zu Polen in den siiddstlichen Tei-
len der Zweiten Polnischen Republik); Witalij Mastowskyj, Z kim i przeciw komu walczyli
nacjonalisci ukrainiscy w latach Il wojny Swiatowej, Wroclaw 2001 (Mit wem und gegen wen
kampften die ukrainischen Nationalisten im Zweiten Weltkrieg); Grzegorz Motyka, Tak byfo
w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943-1948, Warszawa 1999 (So war es in den Bies-
zczaden. Polnisch-ukrainische Kampfe 1943-1948); Tadeusz Piotrowski, Genocide and Res-
cue in Wolyn. Recollections of the Ukrainian Nationalist Ethnic Cleansing Campaign Against
the Poles During World War II, London 2000; Wiktor Poliszczuk, Dowody zbrodni OUN i
UPA, Bd. 2, Toronto 2000 (Die Beweise der Verbrechen der OUN und UPA); Edward Prus,
Atamania UPA. Tragedia Kresow, Warszawa 1988 (UPA-Armee. Die Tragodie der polnischen
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thematisierten die ethnische Massengewalt in Ostgalizien und Wolhyni-
en, andere behandelten den polnisch-ukrainischen Konflikt in einem
breiteren Rahmen. Unzdhlige Zeitungsartikel und Zeitschriftenaufsit-
ze, Filme® und Sammelbinde erschienen, wie zum Beispiel die neun
Binde umfassende Reihe Polska-Ukraina. Trudne pytania (Polen-Ukrai-
ne. Schwierige Fragen) mit der Dokumentation der seit 1997 stattfinden-
den historischen Konferenzen, die mit der Publikation Polska-Ukraina.
Trudna odpowied? (Polen-Ukraine. Eine schwierige Antwort) abge-
schlossen wurden.’

Ostgebiete); Edward Prus, UPA. Armia powstaticza czy kurenie rizunéw? Wroclaw 1994
(UPA. Eine aufstindische Armee oder eine Morderbande); Volodymyr Serhijcuk, Poljaky na
Volyni u roku druhoi svitovoi vijny, Kyiv 2003 (Polen in Wolhynien im Zweiten Weltkrieg.);
Volodymyr Serhijcuk, Trahedija Volyni, Kyiv 2003 (Tragodie in Wolhynien); Wiadystaw Sie-
maszko/Ewa Siemaszko, Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na ludnos-
ci polskiej Wotynia 1939-1945, Warszawa 2000 (Der Genozid der ukrainischen Nationalisten
an der polnischen Bevilkerung in Wolhynien 1939-1945); Mikotaj Siwicki, Dzieje konfliktow
polsko-ukrairiskich, Bd. 1-3, Warszawa 1992-1994 (Die Geschichte der polnisch-ukrainischen
Konflikte); Andrzej Leon Sowa, Stosunki polsko-ukrairiskie 1939-1947, Krakow 1998 (Die
polnisch-ukrainischen Beziehungen 1939-1947); Antoni Szczesniak/Wiestaw Szota, Droga do
nikgd. Dzilalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow i jej likwidacja w Polsce, Warszawa
1973 (Der Weg nach nirgendwo. Die Aktivititen der Organisation Ukrainischer Nationalisten
und ihre Liquidierung in Polen); Ryszard Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w
czasie IT wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993 (Polen und Ukrainer.
Die ukrainische Frage im Zweiten Weltkrieg auf dem Gebiet der Zweiten Polnischen Repub-
lik); Jerzy Turowski/Wtadystaw Siemaszko, Zbrodnie nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci
polskiej na Wolyniu 1939-1945, Warszawa 1990 (Verbrechen ukrainischer Nationalisten an der
polnischen Bevilkerung Wolhyniens 1939-1945).

8  Der Aufsatz von Bogumita Berdychowska Ukrairicy wobec Wotynia, in: Zeszyty historyczne
146 (2003), S. 65-104 bibliografiert viele Texte und Filme, die anlésslich des 60. Jahres-
tags der wolhynischen Tragédie in der Ukraine erschienen sind. O. Je. Lysenko und O. V.
Maryscenko vom Institut der ukrainischen Geschichte der Nationalen Wissenschaftsaka-
demie der Ukraine veroffentlichten eine Bibliografie mit 714 Titeln von ukrainischen Pu-
blikationen, die sich mit den polnisch-ukrainischen Beziehungen im Zweiten Weltkrieg
beschiftigen: O. Je. Lysenko/O. V. Maryscenko, Ukrains’ko-polski stosunky periodu druhoi
svitovoi vijny u vitcyznjanij istoriohrafii, Kyiv/Ivano-Frankivsk 2003 (Polnisch-ukrainische
Beziehungen im Zweiten Weltkrieg in der Nationalhistoriografie).

9 Die neun Binde umfassende Reihe Polska-Ukraina. Trudne pytania dokumentiert Vortrige
und Diskussionen der Historikerkonferenzen, die von der Organisation Karta organisiert
wurden und zwischen 1997 und 2001 stattfanden. Der zehnte Band, Polska-Ukraina. Trud-
na odpowiedz, ein Resiimee der davor erschienenen neun Binde, wurde 2003 publiziert.
Einige andere Sammelbinde, die als Dokumentationen historischer Konferenzen erschie-
nen sind: Piotr Kosiewski/Grzegorz Motyka (Hg.), Historycy polscy i ukrairiscy wobec pro-
bleméw XX wieku, Krakéw 2000 (Polnische und ukrainische Historiker zu den Problemen
des 20. Jahrhunderts); Grzegorz Motyka/Dariusz Libionka (Hg.), Antypolska akcja OUN-
UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002 (Die antipolnische Aktion der OUN-



Unter den Historikern, die sich mit dem Thema des polnisch-ukraini-
schen Konflikts 1943-1947 zu beschiftigen begannen oder sich fiir diese
Problematik bereits vor dem politischen Umbruch von 1989-1991 inter-
essiert hatten, kam es zu erheblichen Unstimmigkeiten und Meinungs-
verschiedenheiten. Nicht nur polnische und ukrainische Historiker
konnten sich nicht iiber grundlegende Fakten im polnisch-ukrainischen
Konlflikt verstindigen, sondern beide Parteien gerieten auch unterein-
ander in Streit. Es wurden zum Beispiel unterschiedliche, stark vonein-
ander abweichende Opferzahlen genannt,! es gab keinen Konsens dar-
tiber, ob eine Seite im Konflikt Titer und die andere Opfer gewesen wa-
ren oder ob beide Seiten gleichermafien Leid erfahren hatten. Zudem
war man sich uneinig, wie man z. B. die antipolnische Massengewalt in
Wolhynien und Ostgalizien 1943-1944 oder die ,Aktion Weichsel“ von
1947 bewerten sollte und unter welcher Bezeichnung vor allem das Ge-
schehen von 1943-1944 in Wolhynien und Ostgalizien in die Geschichte
eingehen sollte.

Abgesehen davon, dass sowohl innerhalb der polnischen als auch der
ukrainischen Historiker stark voneinander abweichende Interpretatio-
nen der polnisch-ukrainischen Vergangenheit kursierten, stellte sich he-
raus, dass nur wenige polnische und ukrainische Historiker daran inter-

UPA. Fakten und Interpretationen); Bogumit Grott (Hg.), Polacy i Ukrairicy dawniej i dzis,
Krak6w 2002 (Polen und Ukrainer einst und jetzt); Mykola Kucarepa/Marja Moklycja (Hg.),
U posukach pravdy, Luzk 2003 (Auf der Suche nach der Wahrheit); Jan Pisulinski (Hg.), Ak-
cja ,Wista®, Warszawa 2003 (Aktion ,Weichsel); Wladystaw Filar (Hg.), Przed akcjq ,Wista®
byt Wolyii, Warszawa 2000 (Vor der Aktion ,Weichsel” gab es Wolhynien); Jaroslav Isajevi¢
(Hg.), Volyn’ i Cholmscyna 1938-1947. Pol’s’ko-ukrains’ke protystojannja ta joho vidlunnja.
L'viv 2003 (Wolhynien und das Gebiet von Chelm 1938-1947. Polnisch-ukrainische Konflik-
te und ihr Echo); Szczepan Sienkiewicz/Henryk Komanski (Hg.), Ludobdjstwo dokona-
ne przez nacjonalistow ukrairiskich na Polakach w wojewddztwie tarnopolskim 1939-1946,
Wroctaw 2004 (Der von den ukrainischen Nationalisten durchgefiihrte Genozid an den Polen
in der Wojewodschaft Tarnopol 1939-1946).

10 Im Laufe des Diskurses hat sich die Zahl von 80 000 bis 100 000 polnischer und 15 000 bis
20 000 ukrainischer Opfer des polnisch-ukrainischen Konflikts durchgesetzt, die Ryszard
Torzecki 1993 berechnete. Polnische nationalistische Historiker wie Edward Prus nennen
eine Zahl von 500 000 polnischen Opfern. Siehe dazu: Ryszard Torzecki, Polacy i Ukrairicy,
Warszawa 1993, S. 267; Edward Prus, Herosi spod znaku tryzuba. Konowale-Bandera-Szu-
chewycz. Warszawa 1985, S. 6; Alexander V. Prusin schitzte die Zahl der polnischen Opfer
des OUN-UPA Terrors auf nicht mehr als 50 000, siehe dazu: Alexander V. Prusin, Revoluti-
on and Ethnic Cleansing in Western Ukraine. The OUN-UPA Assault against Polish Settlements
in Volhynia and Eastern Galicia, 1943-1944, in: Steven Béla Vardy (Hg.), Ethnic Cleansing in
Twentieth-Century Europe, New York 2003, S. 534.
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essiert waren, aus einem nationalen Monolog in einen binationalen Di-
alog zu treten. Dies hing damit zusammen, dass sich die Erkenntnisinte-
ressen polnischer und ukrainischer Historiker grundsitzlich
unterschieden; einige schlossen sich sogar gegenseitig aus. Polnische
Historiker waren vor allem daran interessiert, die Geschichte der anti-
polnischen Massengewalt in Wolhynien und Ostgalizien 1943-1944 auf-
zuarbeiten, einige scheuten aber nicht davor zurtick, die ,Aktion Weich-
sel“ zu verurteilen und sich kritisch mit ihr auseinanderzusetzen.'' Uk-
rainische Historiker schenkten dagegen der ethnischen Siuberung in
Wolhynien und Ostgalizien relativ wenig Aufmerksamkeit und wandten
sich in erster Linie anderen Themen zu, wie dem ,heroischen® Kampf
der UPA gegen die Sowjetunion und NS-Deutschland. Sie versuchten,
die ethnische Siuberung in eine breitere, teleologisch verstandene Ge-
schichte des polnisch-ukrainischen Konflikts zu integrieren, damit die
Ukrainer nicht nur als Titer dargestellt werden, oder definierten sie als
Teil eines ukrainischen Befreiungskampfes. Beide Seiten waren relativ
wenig an dem Genozid an den Juden in Wolhynien und Ostgalizien inte-
ressiert und schlossen das Schicksal der Juden in ihren Narrativen weit-
gehend aus, selbst wenn diese von denselben Einheiten oder Akteuren
verfolgt und ermordet wurden wie andere polnische oder ukrainische
Zivilisten.

Die Auseinandersetzungen unter den Historikern nahmen teilweise
extreme Formen an. Ryszard Bender (geb. 1932), Bogumil Grott (geb.
1940), Jerzy Robert Nowak (geb. 1940) und Ryszard Szawlowski (geb.
1929) warfen zum Beispiel den Wissenschaftlern des Instituts des Natio-
nalen Gedenkens (Instytut Pamigci Narodowej, IPN), das am 24.-25. Mai
2001 die Konferenz Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. Fakty i inter-
pretacje (Die antipolnische Aktion der OUN-UPA 1943-1944. Fakten und
Interpretationen) organisierte in einem Brief vom 10. Mai 2001 an Leon
Kieres vor, das IPN hitte ,unzuldssige Manipulationen® vorgenommen,
die ,auf einer willkiirlichen Auswahl der eingeladenen Giste und The-
men"“ beruhten.!? Des Weiteren behaupteten sie, dass das IPN eine vol-

1 Siehe dazu: Andrzej Leon Sowa, Akcja ,Wista“ w polskiej historiografii. Aktualne problemy
badawcze, in: Pisulinski (2003), S. 12-26 (Die Aktion ,Weichsel” in der polnischen Historio-
grafie. Aktuelle Forschungsprobleme).

12 Zitiert nach: Dariusz Libionka/Grzegorz Motyka, Wstep, in: Dies., Antypolska akcja OUN-
UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje, Warszawa 2002, S. 10.
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lige Kontrolle des wissenschaftlichen Lebens in Polen anstrebe, und
forderten, einige von dem Institut eingeladene Géste von der Konferenz
auszuschlieflen.

Auf einer polnisch-ukrainischen Konferenz zum Thema Historiogra-
fie Polens und der Ukraine nach dem Jahr 1989 im Dezember 1998 in Ka-
zimierz Dolny machte sich Dariusz Stola (geb. 1963) Gedanken dazu,
wie man der Verbreitung von Werken ,schlechter Historiker vorbeu-
gen kann, und fokussierte dabei auf den zwar viel veroffentlichenden,
aber die Vergangenheit national-einseitig prisentierenden Edward Prus
(1931-2007):

Eine andere Frage ist: Wie man der Reproduktion schlechter Historiker
vorbeugt? [jak zapobiec reprodukcji zlych historykow?] Ich verstehe, dass
Herr Prus in der Volksrepublik Polen seine Biicher in einer Auflage von
100 000 Exemplaren herausgeben konnte. Aber auch heute erscheinen sie
in hohen Auflagen! Diese schlechten Historiker arbeiten heute als Akade-
miker an verschiedenen pidagogischen Hochschulen, in Marketing-Hoch-
schulen und dhnlichen Institutionen. Sie unterrichten Studenten, sie re-
produzieren sich. Sie sollten ein fiir allemal aussterben. Ich rufe nicht dazu
auf, ihnen die Kopfe abzuschneiden, aber wir konnen ihnen nicht erlauben,
sich einfach weiter zu reproduzieren. Die Studenten, Leser und Rektoren
sollten wissen, dass jemand ein schlechter und unglaubwiirdiger Historiker
ist — aber wie konnen sie es erfahren?!*

Auch Grzegorz Motyka (geb. 1967) hatte in seinen Publikationen be-
reits einige Male gereizt auf Prus reagiert und ging sogar so weit, Prus’
Publikationen die Wissenschaftlichkeit abzusprechen. Diese erscheinen
seit Mitte der 1980er-Jahre in hohen Auflagen und sind in einer zwar na-
tional-einseitigen, aber packenden und viele Leser ansprechenden
Sprache geschrieben. Prus’ Publikationen wurden vor allem in den
Kreisen der polnischen Vertriebenen gelesen und iibersteigen die Aufla-
gen vieler anderer Historiker.

Ahnlich wie bei Prus stellte Motyka die Wissenschaftlichkeit einiger
weiterer mit national-konservativen Kreisen verbundenen und oft nicht

13 Vgl. ebenda.
14 Kosiewski/Motyka (2000), S. 119.
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als Geschichtswissenschaftler ausgebildeten Autoren, wie des studier-
ten Okonomen und Amateurhistorikers Aleksander Korman (1926-
2004), infrage. In einem Aufsatz beschrieb Motyka sie als eine Gruppe
von ,,Auflerwissenschaftlern‘ [...], deren Arbeiten eigentlich keinen
wissenschaftlichen Wert haben®.!> Weiterhin zweifelte er an, ob diese
Historiker im Gegensatz zu drei anderen Historikergruppen (die Revisi-
onisten, die Traditionalisten und die polnischen Ukrainer), an der ,histo-
rischen Wahrheit® interessiert seien.! Rafal Wnuk (geb. 1967) distan-
zierte sich ebenfalls in einem Aufsatz von Historikern, die ,,,non-scienti-
fic* works® schrieben. Er fiigte den drei polnischen von Motyka genann-
ten Historikern noch zwei ukrainische, aber lange in Polen lebende und
auch auf Polnisch veroffentlichende Geschichtswissenschaftler hinzu:
den produktiven und dem ukrainischen Nationalismus gegeniiber sehr
kritisch eingestellten Wiktor Poliszczuk (1925-2008) und Mikotaj Siwi-
cki (1917-2004). Wnuk behauptete, dass beide Historiker die Welt nur
aus einer ,supposedly ,true‘ perspective“ wahrnihmen.!”

Diese zugespitzten Auflerungen und Kommentare sind in den histo-
riografischen Streit um die gemeinsame Geschichte des polnisch-ukrai-
nischen Konflikts eingebettet. Sie entstanden, weil Historiker die ge-
schehene Geschichte (res gestae) unterschiedlich erforschten, interpre-
tierten und bewerteten und daraus verschiedene Geschichten (histori-
ae) oder historische Narrative konstruierten, die sich widersprachen
oder gegenseitig ausschlossen. Viele der am Diskurs teilnehmenden
Historiker waren nur bedingt bereit, ihre Meinung unter dem Einfluss
kollegialer Kritik oder neuer Erkenntnisse zu dndern. Vielmehr fithlten
sie sich von der Kritik angegriffen und beharrten manchmal geradezu ir-
rational auf ihrer eigenen Position. So verteidigten sie ihre Version der
Geschichte gegen andere Narrative, selbst wenn sie keine empirischen
Beweise fiir ihre Behauptungen liefern konnten.!®* Manchmal erinner-

15 Grzegorz Motyka, Problematyka stosunkow polsko-ukrairiskich w latach 1939-1948 w polskiej
historiografii po roku 1989, in: Kosiewski/Motyka (2000), S. 173 (Die Problematik der pol-
nisch-ukrainischer Beziehungen in den Jahren 1943-1948 in der polnischen Historiografie nach
1989).

16 Ebenda, S. 168.

17 Rafalt Wnuk, Recent Polish Historiography on Polish-Ukrainian Relations during World War IT
and its Aftermarth, in: InterMarium. On-line Journal 7 (2004) 1, S. 5.

18 Vgl. Romuald Niedzietko (Hg.), Polska-Ukraina. Trudne pytania, Bd. 1-2, Warszawa 1998, S.
112-153 (Polen-Ukraine. Schwierige Fragen).
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ten die Konferenzdiskussionen zwischen polnischen und ukrainischen
Historikern an eine unblutige Verlingerung des eigentlichen Konflikts
von 1943 bis 1947. Historiker stritten um des Streitens willen und tausch-
ten Argumente aus, damit ihre Seite besser abschnitt und sich als Sieger
feiern konnte.!” Dieser unergiebige und viel Energie kostende Kampf
zwischen den um die Vergangenheit streitenden Geschichtswissen-
schaftlern wurde nicht nur mit Worten, sondern auch mithilfe von Foto-
grafien gefiihrt. Ein und dasselbe Foto, das den Korper eines ermorde-
ten Mannes mit mehreren Stichwunden am Riicken zeigt, wurde in den
letzten Jahren mehrere Male publiziert. In ukrainischen Publikationen
galt der Tote als von Polen ermordeter Ukrainer und in polnischen als
von Ukrainern ermordeter Pole.?

Wie schon angedeutet, ist der Historikerdiskurs iiber den pol-
nisch-ukrainischen Konflikt sehr faktenorientiert, objektivistisch und
auch positivistisch. Die beteiligten Historiker gehen davon aus, dass
sie imstande sind, wenn sie nur moglichst objektiv und empirisch ar-
beiten, eine vielleicht nicht ganz unparteiische, aber wahre und objek-
tive Geschichte des Konflikts zu prisentieren. Die Tatsache, dass die
Umsetzung dieses noblen Gedankens in der Praxis viele Probleme mit
sich bringt und Missverstindnisse und Auseinandersetzungen zur Fol-
ge hat, fithrte bisher so gut wie keinen Historiker zu theoretischen
oder philosophischen Reflexionen iiber seinen Beruf und den Umgang
mit der Geschichte sowie den Einfluss von Politik und gesellschaft-
lich-politischer Diskurse auf die Rekonstruktion der Vergangenheit.
Dabei erhoben viele Historiker den Anspruch, ein objektiv giiltiges
Bild des Konflikts gezeichnet zu haben. Dies erinnert an die Ge-
schichtsvorstellung Leopold von Rankes im 19. Jahrhundert, die er mit
seiner bekannten Phrase ,er will blof} sagen, wie es eigentlich gewe-
sen” sei, auf den Punkt brachte. In Polen wurden diese theoretischen

19 Vgl. Niedzietko (1998), Bd. 1-2, S. 115-153.

20 Mykola Lebed’, UPA, Drohoby¢ 1993, S. 53; Edward Prus, UPA. Armia powstaricza czy kure-
nie rizunow? Wroclaw 1994, S. 122 (UPA. Eine aufstéindische Armee oder eine Morderbande);
Vasyl Dorozivskyj, Varto zadumatysja. Ukraijnsko-polski vzajemyny, in: Za vilnu Ukraijnu.
14.10.1995 (Es ist lohnenswert, nachzudenken. Ukrainisch-polnische Beziehungen, in: Fiir eine
freie Ukraine); Aleksander Korman, Ludobdjstwo UPA na ludnosci polskiej. Dokumentacja
fotograficzna, Wroctaw 2003, S. 25; Korman (2002), S. 151-152 (Genozid der UPA an der pol-
nischen Bevilkerung. Eine photografische Dokumentation).
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Annahmen stark vom Positivismus und der positivistischen Objektivi-
tatsvorstellung geprégt, die auch heute noch in der Geschichts- und
Sozialwissenschaft verankert sind.?!

Auf die Rolle der Objektivitit in den historiografischen Diskursen
iber den polnisch-ukrainischen Konflikt weisen schon einige Buchtitel
hin, wie: Tak byto w Bieszczadach®® (So war es in den Beszczaden), U
Posukach pravdy* (Auf der Suche nach der Wahrheit), Antypolska Akcja
OUN-UPA 1943-1944. Fakty i Interpretacje** (Die antipolnische Aktion der
OUN-UPA 1943-1944. Fakten und Interpretationen) oder Operacja
LWista®. Fakty - Fikcje — Refleksje*> (Operation ,Weichsel®. Fakten - Fik-
tionen — Reflexionen). Die am Diskurs beteiligten Historiker wollen, un-
abhingig davon, ob sie das Thema aus einer ,,multi-perspective“ oder ei-
ner ,mono-perspective betrachten, um jeden Preis die Richtigkeit ih-
rer Geschichtsinterpretation beweisen. Es ist inzwischen zum Ritual
unter den iiber dieses Thema debattierenden Historiker geworden, zu
betonen, dass man selbst die Geschichte moglichst objektiv erforscht
und darstellt, was man in der Einleitung zu fast jeder Publikation iiber
den polnisch-ukrainischen Konflikt lesen kann.

So konnen die Auflerungen von Wiadystaw Filar (geb. 1926) - einem
polnischen Historiker und ehemaligen Soldaten der 27. Division der
Polnischen Heimatarmee, die 1943 und 1944 in Wolhynien stationiert
war - in der Einleitung zu seiner Monograthie Woty# 1939-1944. Ekster-
minacja czy walki polsko-ukrairiskie (Wolhynien 1939-1944. Ausloschung
oder polnisch-ukrainische Kdampfe) als paradigmatisch betrachtet wer-
den:

21 Zu Ranke siehe Leopold von Ranke, Vorrede zu den ,Geschichten der romanischen und ger-
manischen Volker von 1494 bis 1535 in: Wolfgang Hardtwig (Hg.), Uber das Studium der
Geschichte, Miinchen 1990, S. 45.

22 Motyka (1999). Zu historiografischen Objektivitdtsvorstellungen, Positivismus und den
verschiedenen von Historikern gefithrten Diskursen, siehe Dominic La Capra, Writing His-
tory, Writing Trauma, Baltimore 2001, S. 1; Otto Gerhard Oexle, Die Geschichtswissenschaft
im Zeichen des Historismus, in: Historische Zeitschrift 238 (1984), S. 35; Eckhardt Fuchs, Po-
sitivism and History in the XIX th century, in: Andrée Despy-Meyer/Didier Devriese (Hg.),
Positivismes, Philosophie, Sociologie, Historie, Sciences, Turnhout 1999, besonders S. 149;
Eckhard Fuchs, ,Positivismus”, in: Stefan Jordan (Hg.), Lexikon Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002, S. 242-244.

23 Kucarepa/Moklycja (2003).

24 Libionka/Motyka (2002).

25 Edward Prus, Operacja ,Wista®. Fakty - Fikcje — Refleksje, Wroclaw 2002 (Operation ,Weich-
sel”. Fakten — Fiktionen — Reflexionen).
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Im Streben nach der Wahrheit ist es wichtig, sowohl die Fakten als auch
den Verlauf der Ereignisse in der historischen Realitit festzustellen und
sich mit ihnen vertraut zu machen. Es geht darum, die Fakten im Kontext
der jeweiligen historischen Situation zu untersuchen, im Gesamtbild der
zeitlich nacheinander folgenden Ereignisse. Eine solche Anordnung der in
Erscheinung tretenden Fakten erlaubt es, sie in ihrer Abhingigkeit und Be-
dingtheit zu sehen und die Abfolge eines historischen Prozesses moglichst
objektiv zu interpretieren.?

Fiir seine Version der ,,Fakten“ und des ,Verlaufs der Ereignisse in der
historischen Realitit“ wurde Wladystaw Filar jedoch auf den histori-
schen Konferenzen von Historikern, mehrmals kritisiert. Der Grund
dafiir war, dass andere Historiker, andere ,Fakten“ und einen anderen
,Verlauf der Ereignisse in der historischen Realitit“ aufgedeckt haben.”

Ein anderer polnischer Historiker, Ryszard Szawlowski, schrieb in
der Einleitung zu der monumentalen, 1433 Seiten umfassenden Arbeit
Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow ukrairiskich na ludnosci pol-
skiej Wolynia 1939-1945 (Der Genozid der ukrainischen Nationalisten an
der polnischen Bevolkerung in Wollhynien 1939-1945) von Wladystaw Sie-
maszko (geb. 1919) und Ewa Siemaszko (geb. 1947), dass sie das verkor-
pere, ,was man im angelséchsischen Raum als ,definitive work* bezeich-
net - ein Standardwerk im Sinne eines vollstindig, tiefgehend und ob-
jektiv erforschten Thema“.?® Damit gab Szawlowski vor, dass Wiadystaw
und Ewa Siemaszko ein die Forschung bilanzierendes Standardwerk
iiber den polnisch-ukrainischen Konflikt prisentierten und alle weitere
Forschung gewissermafien nur als eine Erginzung zu dieser Publikation
betrachtet werden miisse. Volodymyr Serhijcuk (geb. 1950), ein ukrai-
nisch-nationalistischer Historiker, berief sich dagegen auf dieselbe Pub-
likation von Wladystaw und Ewa Siemaszko, um die Objektivitit von
Grzegorz Motyka infrage zu stellen. Der Grund dafiir war, dass Motyka
in einer Rezension tiber das zweibidndige Buch von Wladystaw und Ewa
Siemaszko Ludobdjstwo dokonane przez nacjonalistow... behauptete,
dass das Buch ,ein wertvolles Dokument der Tragddie der polnischen

26 Filar (2003), S.10.
27 Vgl. Niedzielko (1997), S. 113-153.
28 Siemaszko/Siemaszko (2000), S. 21.
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Bevolkerung in Wolhynien® sei.?’ Fiir Serhijcuk aber ist dieses monu-
mentale Werk von sehr geringem wissenschaftlichen Wert, seitdem der
Regionalhistoriker Jaroslav Caryk einige in der Publikation veroffent-
lichte Berichte von Uberlebenden mit der Erinnerung von Ukrainern
verglich, die heute in Wolhynien leben und sich an die Gewalttaten der
ukrainischen Nationalisten nicht mehr erinnern kdnnen. So behauptet
Serhijcuk, dass Caryk bewiesen habe, dass die von Siemaszkos erforsch-
ten Zahlen polnischer Opfer ukrainischer Nationalisten ,nicht der Wirk-
lichkeit entsprechen®.3°

Solche widerspriichlichen Absprachen und Zuschreibungen von Ob-
jektivitit und Wissenschaftlichkeit waren keine Ausnahme, sondern
eher die Regel in diesem polnisch-ukrainischen Historikerdiskurs. An-
dere Historiker, wie Jaroslav Isajevi¢ (1936-2010), thematisierten die
Beziehung von Nationalismus oder nationaler Wahrnehmung der Ge-
schichte und Objektivitit und betonten, dass man die beiden Dinge aus-
einander halten kann und muss. In seiner Rezension des monumentalen
Werks von Ewa und Wiadystaw Siemaszko Ludobdjstwo dokonane przez
nacjonalistow... bemerkte Isajevi¢: ,Diese Rezension mochte ich nicht
als ein Ukrainer schreiben, sondern als ein objektiver Historiker.“*!

Der ukrainische Geschichtswissenschaftler Thor Iljusyn (geb. 1961),
der ukrainischen Historikern nicht unberechtigt mehrmals , Ukraino-
zentrismus“ vorwarf, ermahnte alle polnischen und ukrainischen Histo-
riker ebenfalls zur Objektivitit:

Von diesem Augenblick an soll unser gemeinsames Ziel sein, eine mog-
lichst vielschichtige und objektive (einige nennen es lieber objektivisti-
sche, nicht voreingenommene) Analyse der polnisch-ukrainischen Bezie-
hungen in der Zeit des Krieges zu schreiben und eine vollstindige Aufkli-
rung der Umstinde anzustreben, unter denen die Akteure handelten. Nur
dies verschafft uns ein positives Wissen [pozytywna wiedze] iiber diesen
tragischen Abschnitt des Zusammenlebens unserer Nationen.??

29 Serhijcuk (2003), Trahedija Volyni, S. 6-7.

30 Ebenda,S. 7.

31 Jaroslav Isajevi¢, Pro knyhu V. i E. Sjemaskiv, in: Ders. (2003), Volyn’ i Cholmscyna 1938-1947,
S. 376 (Uber das Buch von W. und E. Siemaszko).

32 Iljusyn in: Kosiewski/Motyka (2000), S. 186.
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Die Vorwiirfe der Nicht-Objektivitit und Aufforderungen zur objek-
tiven Arbeit zeugen davon, dass polnische und ukrainische Historiker
nach dem politischen Umbruch von 1989-1991 damit {iberfordert waren,
das Thema aufzuarbeiten bzw. nicht wussten, wie sie sich auf eine Versi-
on der Geschehnisse einigen konnen, die fiir beide Seiten bzw. alle am
Diskurs teilnehmenden Historiker akzeptabel gewesen wire. Die Kon-
zeptualisierung und Erforschung des Themas gestaltete sich sehr unter-
schiedlich und fiihrte zu divergierenden Ergebnissen. Die Vorwiirfe der
Nicht-Objektivitit wurden mehrfach auf Konferenzen gedufSert. Um
diesen Kreislauf zu unterbrechen, werden wir in dieser Studie dem Rat
Albert Einsteins folgend (,Probleme kann man niemals mit der glei-
chen Denkweise 1osen, durch die sie entstanden sind“) den Ursachen
dieser historiografisch-methodischen Missverstindnisse auf den Grund
gehen und analysieren, weshalb die am Diskurs teilnehmenden Ge-
schichtswisenschaftler zu vollig unterschiedlichen Interpretationen ka-
men und behaupteten, ihre Version sei die einzig wahre und objektive
Rekonstruktion der Vergangenheit.

Die debattierenden Historiker werden in sechs Lager unterteilt:
Kimpfer, Legitimisten, Ankldger, Verteidiger sowie polnische und ukrai-
nische Verséhner. Nach einer kurzen Darstellung des polnisch-ukraini-
schen Konflikts werden im Hauptteil der Studie die Versionen der betei-
ligten Geschichtswissenschaftler rekonstruiert, analysiert und mitein-
ander verglichen. Alle untersuchten Historiker werden als Wissen-
schaftler begriffen, die sich der wissenschaftlichen Objektivititim Sinne
von Max Weber verpflichtet fiihlen,* aber deren Erzihlungen von bio-
grafischen, kulturellen, gesellschaftlichen und politischen Erfahrungen
und Faktoren geprigt sind, worauf unter anderem Hayden White hinge-
wiesen hat.** Da die Vergangenheit nur im Erzihlprozess tibermittelt
werden kann, werden Historiker als Erzihler,®® Sinnbilder®® und Identi-

33 Max Weber, Die ,Objektivitit” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Erkenntnis, in:
Max Weber, Gesammelte Aufsitze, Tiibingen 1988, S. 180-181.

34 Hayden White, Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe, Balti-
more 1973.

35 Lawrence Stone, The Revival of Narrative. Reflections on a New Old History, in: Past and Pre-
sent 85 (1979), S. 3-24. Eine reflexive Polemik mit diesem Text findet man in: Eric Hobsba-
wm, On the Revival of Narrative, in: Eric Hobsbawm, On History, London 1997, S. 246-253.

36 Die Literatur iiber Sinnbildung ist inzwischen sehr umfangreich geworden. Eine gute
Einfithrung in diese Problematik liefert: Jorn Riisen, Was heifSt: Sinn der Geschichte? In:
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tatsstifter?” verstanden, die die Geschichte fiir eine bestimmte Gruppe
gleichgesinnter Menschen schreiben und bestimmten, auch von Politik,
Kultur oder Gesellschaft angeregten Erkenntnisinteressen folgen. Mich
an den Arbeiten zweier Diskurstheoretiker - Achim Landwehr®® und
Philipp Sarasin® - orientierend, werde ich den verschiedenen Positio-
nen der einzelnen Historiker anhand folgender Fragen nachgehen: Wel-
che Erkenntnisinteressen verfolgen die Historiker? Wie konstruieren
sie einzelne Fakten und welche Bedeutung schreiben sie ihnen zu? Wel-
che Thesen stellen sie in ihren Erzihlungen auf? Wie bewerten sie die
von Nationalisten und anderen Gruppen praktizierte Massengewalt?
Welche Fakten und Ereignisse stellen sie in den Vordergrund und wel-
chen messen sie keine Bedeutung bei oder betrachten sie als nicht for-
schungsrelevant oder darstellenswert? Welcher Symbole und Meta-
phern bedienen sie sich bei der Beschreibung bestimmter Ereignisse?
Wo suchen sie nach den Ursachen des Konflikts und welche Simplifizie-
rungen nehmen sie vor, um dieses komplexe Geschehen darzustellen
bzw. sie in ein Narrativ zu verwandeln?

In dieser Arbeit wird nur der Diskurs der Historiker untersucht, ob-
wohl das Spektrum der um den polnisch-ukrainischen Konflikt streiten-
den Disputanten sich natiirlich nicht nur auf die Geschichtswissen-
schaftler beschrinkt und deren Diskurs auch nicht v6llig losgeldst von
anderen Diskursen verlduft.** Die unzihligen Zeitungsartikel bleiben
aufien vor, weil sie oft lediglich die Thesen der Historiker wiedergeben.
Die Publikationen einiger Philosophen oder philosophischer Essayis-
ten, die die Denk- und Arbeitsweise der Historiker reflektieren, werden

Klaus E. Miiller/Ders., Historische Sinnbildung. Problemstellungen, Zeitkonzepte, Wahrneh-
mungshorizonte, Darstellungsstrategien, Reinbek bei Hamburg 1997, S. 17-47. Vgl. auch: Ma-
thias Middell/Monika Gibas/Frank Hadler, Sinnstifiung und Systemlegitimation durch histo-
risches Erziihlen. Uberleitung zu Funktionsmechanismen von Repriisentationen des Vergange-
nen, in: Comparativ 10 (2000) 2, S. 7-35, besonders die S. 10, 21.

37 Zur Frage der historiografischen Identititserfindung siehe: Jiirgen Straub (Hg.), Erzdih-
lung, Identitdt und historisches BewufStsein. Die psychologische Konstruktion von Zeit und Ge-
schichte, Frankfurt am Main 1998. Besonders lesenswert ist der Beitrag von Jiirgen Straub,
Geschichte erzihlen, Geschichte bilden. Grundziige einer narrativen Psychologie historischer
Sinnbildung, S. 81-169.

38 Achim Landwehr, Geschichte des Sagbaren. Einfiihrung in die historische Diskursanalyse, Ti-
bingen 2001.

39 Philipp Sarasin, Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse, Frankfurt am Main 2003.

40 Zu dem gesamten sowohl wissenschaftlichen als auch medialen Diskurs siehe Berdychow-
ska (2003).
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hingAmstrongegen einbezogen. Es wird jedoch nicht untersucht, wie
stark der geschichtswissenschaftliche Diskurs den gesellschaftlich-poli-
tischen Diskurs in Polen und der Ukraine prigte. Im Allgemeinen ge-
niefdt das Urteil von Historikern in beiden Landern hohes Ansehen, ob-
wohl ihre Publikationen in der Regel nur selektiv rezipiert werden.*!

Die Studie unterstellt weder einer Gruppe von Historikern noch ein-
zelnen Historikern, dass sie nicht daran interessiert waren, das tatsich-
liche Geschehen wahrheitsgetreu abzubilden. Aber das im Diskurs von
mehreren Historikern vertretene Konzept einer absoluten oder gege-
benen Wahrheit kann keine Zustimmung erfahren. Mit Friedrich Nietz-
sche mochte ich betonen, dass traditionelle oder absolute ,Wahrheiten®
nur ,Illusionen® sind, ,von denen man vergessen hat, dass sie welche
sind“.** Solche Konzepte der Wahrheit und die dahinterstehenden Er-
wartungen werden kritisch hinterfragt. Dies wird unter anderem da-
durch geschehen, dass die Anschauungen, Werte, Erkenntnisinteres-
sen, Weltbilder und Fragen an die Vergangenheit der am Diskurs betei-
ligten Historiker sowie ihre Arbeitsmethoden untersucht und analysiert
werden. SchliefSlich wird die Arbeit den ,, Thron“*® des Historikers, d.h.
den Einfluss des Erlebten auf das Erkennen, wie es Eric Hobsbawm for-
mulierte, untersuchen oder die Abhingigkeit der wissenschaftlichen
Erkenntnis und Methode von der biografischen Erfahrung, die Reinhart
Koselleck thematisierte.*

41 Siehe dazu auch: Wim P. van Meurs/Thomas Wiinsch, Historiographie, in: Harald Roth
(Hg.), Studienbuch ostliches Europa, Bd. 1: Geschichte Ostmittel- und Siidosteuropas, Koln/
Weimar/Wien 1999, S. 10; Joanna Tokarska-Bakir, Istorija jak fetys, in: I. Nezaleznyj kultu-
rolohicnyj casopys 28 (2003), S. 321.

42 Friedrich Nietzsche, Uber Wahrheit und Liige im aufSermoralischen Sinne, Leipzig 1929, S.
17.

43 Eric Hobsbawm, Die Wiedergeburt der narrativen Geschichte, in: Ders., Wieviel Geschich-
te braucht die Zukunft, Miinchen 2001, S. 289-291. Im englischen Original benutzte Eric
Hobsbawm das Wort perch. Vgl. dazu: Eric Hobsbawm, The Present as History, in: Ders., On
History, London 1997, S. 304.

44 Siehe zum Beispiel Reinhart Koselleck, Erfahrungswandel und Methodenwechsel. Eine
historisch-anthropologische Skizze, in: Ders., Zeitschichten, Frankfurt am Main 2000,
S. 27,32, 34.



