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Einleitung 7

1 Einleitung

»Ebensee liegt in einem wunderschonen Tal der Alpen, bei einem
der zauberhaftesten sterreichischen Seen, dem Traunsee,

ca. 100 km stidwestlich von Linz. Auch diese Landschaft haben
die Nazis mit ihrer blutigen Gewalt befleckt. Die Namen der
umliegenden Bergriicken -Totes Gebirge, Hollengebirge -, die
sich hoch tiber das Tal erhoben, klangen sehr bedrohlich in
unseren Ohren, wenn wir uns vergegenwirtigten, in welchen
Hinden wir uns befanden. Niemand aber ahnte, was wir hier
wiirden erleben miissen.“!

Wie Drahomir Bérta, der mit dem ersten Transport aus dem AufSenlager des KZ
Mauthausen Redl Zipf am 18. November 1943 nach Ebensee gekommen war, erin-
nerten viele Hiftlinge diesen Kontrast von schoner Landschaft mit Elend und Tod
im Lager. Doch wozu war das Lager eingerichtet worden? Welche Funktion hatte
das KZ Ebensee als eines von iiber 40 AufSenlagern des KZ Mauthausen? Exempla-
risch lasst sich am Beispiel des KZ Ebensee aufzeigen, in welchem gréfieren Zusam-
menhang die Einrichtung derartiger ,SS-Arbeitslager” zu sehen ist. Auf der einen
Seite die NS-Machhaber mit ihrer menschenverachtenden Ideologie, das Kalkiil von
Politik und Okonomie, die spezifische Logik einer Kriegsmaschinerie, die Gewinn-
interessen privater Firmen und die Bewacher von SS und Wehrmacht. Auf der ande-
ren Seite die Hiftlinge, die aus fast allen Landern Europas kamen und deren , Restar-
beitskraft“ moglichst effizient genutzt werden sollte. Vollig entrechtet waren sie
nicht nur der Willkiir der SS ausgeliefert, sondern auch den Dynamiken einer hie-
rarchischen Hiftlingsgesellschaft. Fiir die Hiftlinge ging es jeden Tag um Leben oder
Tod. Dennoch gab es Widerstand und dennoch wurden - wenn tiberhaupt vorhan-
den - auch Handlungsspielriume genutzt.

Der vorliegende Band basiert auf dem 1989 publizierten Buch , Arbeitslager Ze-
ment“ 2 und dem 2010 erschienenen Werk ,,Die Toten von Ebensee®, in dem nicht
nur die Namen der in Ebensee verstorbenen Hiftlinge angefithrt werden, sondern
auch mit deskriptiver Statistik den Auswirkungen der von der SS erzwungenen Hift-
lingsgesellschaft nachgegangen wird.? Viele Aspekte der gemeinsamen Arbeit mit

1  Drahomir Bérta, Zur Geschichte der illegalen Titigkeit und der Widerstandsbewegung der Hiftlinge
im Konzentrationslager Ebensee in den Jahren 1944-1945, in: Drahomir Barta, Tagebuch aus dem KZ
Ebensee, hg. v. Florian Freund und Verena Pawlowsky, Wien 2005, S. 107 f.

2 Florian Freund, Arbeitslager Zement. Das Konzentrationslager Ebensee und die Raketenriistung, Wien
1989.

3 Florian Freund, Die Toten von Ebensee. Analyse und Dokumentation der im KZ Ebensee umgekomme-
nen Hiftlinge 1943-1945, Wien 2010.
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Bertrand Perz in den Publikationen ,Konzentrationslager in Oberdsterreich“t und
»>Mauthausen - Stammlager“® sind ebenfalls in diese Arbeit eingeflossen.

An dieser Stelle mochte ich den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der KZ-Ge-
denkstitte Ebensee und insbesondere dem Leiter Wolfgang Quatember danken, der
unermiidlich seit fast 25 Jahren pidagogisch und wissenschaftlich tétig ist und er-
folgreich zur Gedenkkultur im Salzkammergut beigetragen hat. Die Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen der Gedenkstitte Mauthausen waren wie immer dufderst hilfreich,
vielen Dank. Mein besonderer Dank gilt Stephan Matyus, Doris Warlitsch und
Andreas Kranebitter. Andreas Kranebitter hat mit kritischem Blick das Manuskript
durchgesehen und gab viele wertvolle Hinweise.

4 Florian Freund/Bertrand Perz, Konzentrationslager in Oberosterreich 1938-1945, Linz 2007.

5 Florian Freund/Bertrand Perz, Mauthausen — Stammlager, in: Wolfgang Benz, Barbara Distel (Hg.),
Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Band 4. Flossenbiirg -
Mauthausen — Ravensbriick, Miinchen 2006, 293-346.
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2 Das KZ-System Mauthausen

Die Einrichtung eines Konzentrationslagers in Mauthausen war kein Geheimnis.
Im Volkischen Beobachter gab der Gauleiter von Oberdonau August Eigruber am
28. Mirz 1938 voll Stolz bekannt, dass ein , Konzentrationslager fiir die Volksverriter
von ganz Osterreich“ eingerichtet wiirde.® Der Verwaltungschef der SS Oswald Pohl
und der Inspekteur der Konzentrationslager Theodor Eicke besichtigten wahr-
scheinlich noch im Mirz 1938 die Steinbriiche um Mauthausen.” Sie interessierten
sich vor allem fiir die wirtschaftlichen Aspekte der Einrichtung eines neuen Konzen-
trationslagers, da die SS schon seit 1937 die Strategie verfolgte, iiber den Einstieg in
die Baustoffproduktion die bestehenden KZ auszubauen bzw. neue KZ einzurichten.
Dafiir konnten sie mit Unterstiitzung Albert Speers, des spéteren Riistungsministers
und zu diesem Zeitpunkt Generalbauinspektor Berlin (GBI) fiir umfangreiche stid-
tebauliche Mafinahmen zustindig, die Zustimmung Hitlers erlangen. Solcherart war
die Finanzierung des Lagerbaues sichergestellt. Um die Baustoffproduktion in Ver-
bindung mit KZ-Zwangsarbeit auf eine kommerzielle Basis zu stellen, griindete die
SS im April 1938 die Deutschen Erd- und Steinwerke GmbH (DESt), die nicht nur in
Mauthausen, sondern auch in den Konzentrationslagern Flossenbiirg, Oranienburg,
Neuengamme, Grof3-Rosen, Natzweiler und Stutthof u.a. titig wurde.

Als eine ihrer ersten Aktivititen bemiihte sich die DESt um die Pacht und Uber-
nahme von Steinbriichen und Steinbruchunternehmen in Flossenbiirg und Maut-
hausen/Gusen.? Am 7. April 1938 verhandelte Arthur Ahrens, der seit 1935 fiir die
wirtschaftliche Belange der SS in unterschiedlichen Funktionen gearbeitet hatte,
mit der Stadt Wien, der Eigentiimerin der Mauthausener und Gusener Steinbriiche,
tiber einen Pachtvertrag, der im Juni 1938 abgeschlossen wurde.’

6 ,Bollwerk Salzkammergut*, in: Volkischer Beobachter, Wiener Ausgabe, 29.3.1938.

7  Ein ausfithrlicher Uberblick zur Geschichte des KZ Mauthausen findet sich bei: Freund/Perz, Kon-
zentrationslager in Oberdsterreich, S. 19 ff. Freund/Perz, Mauthausen - Stammlager, 293-346. Hans
Marsalek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, Wien 1995°. Michel Fabréguet, Maut-
hausen. Camp de concentration national-socialiste en Autriche rattachée (1938-1945), Paris 1999.

8  Zur Griindung der DESt-Werke und der damit zusammenhéngenden Konzentrationslager: Hermann Kai-
enburg, Die Wirtschaft der SS, Berlin 2003, S. 603-770, zu Mauthausen S. 622 ff; Michael Thad Allen,
The Business of Genocide. The SS, Slave Labor, and the Concentration Camps, Chapel Hill 2002, S. 97—
96; Jan Erik Schulte, Zwangsarbeit und Vernichtung: Das Wirtschaftsimperium der SS. Oswald Pohl und
das SS-Wirtschaftsverwaltungshauptamt 1933-1945, Paderborn 2001, S. 103-124. Zu den Verhandlungen
iiber Pacht und Kauf der Steinbriiche zwischen der SS und der Gemeinde Wien siehe Andreas Kranebit-
ter, Der Steinbruch ,Wiener Graben“ und die Errichtung des KZ Mauthausen, in: Bundesministerium fiir
Inneres(Hg.), KZ-Gedenkstitte Mauthausen | Mauthausen Memorial 2008, Wien 2009, S. 58-73.

9  Gerhard Botz, Wien vom ,Anschluf8“ zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernahme und po-
litisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39, Wien-Miinchen 1978, S. 255 ff.;
Marsilek, Geschichte, S. 109; Fabréguet, Mauthausen, S. 71.
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Abb. 1: Bau des Appellplatzes des Lagers
Mauthausen, 1941 oder 1942, Fotograf:
Erkennungsdienst der SS, Fotoarchiv der
KZ-Gedenkstitte Mauthausen

Am 8. August 1938 traf ein erster Transport mit 300 von der SS als ,kriminell
oder ,asozial“ eingestuften deutschen und 6sterreichischen minnlichen Hiftlingen
aus dem KZ Dachau in Mauthausen ein, die bis Oktober 1938 ihre Dachauer Hift-
lingsnummer behielten. Die Hiftlinge mussten zunichst vor allem am Aufbau des
Lagers Mauthausen arbeiten.!? Bis zum Jahresende 1938 iiberstellte die SS tiber 1.000
Hiftlinge aus den Lagern Dachau, Buchenwald und Sachsenhausen nach Mauthau-
sen.

Mit der Einrichtung des nur vier Kilometer von Mauthausen entfernten Lagers
Gusen entstand ab Ende 1939 das zweite grofle Konzentrationslager in Osterreich,
das fortan mit Mauthausen eine Art von Zwillingslager bildete.

1938/39 lag der Schwerpunkt des Arbeitseinsatzes der Hiftlinge des KZ Mauthau-
sen beim Aufbau des Lagers. Parallel dazu wurde noch 1938 die Steinbrucherschlie-
fung in Mauthausen (Wiener Graben) und Gusen (Gusen und Kastenhof) aufge-
nommen. Das dort produzierte Material wurde fiir den Bau des Lagers bendtigt, das

10 Marsélek, Geschichte, S. 27 f.
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Abb. 2: Bau des Reviergebdudes des Lagers Mauthausen, 1942 oder 1943, Fotograf:
Erkennungsdienst der SS, Fotoarchiv der KZ-Gedenkstitte Mauthausen

Abb. 3: Hiftlinge bei der Zwangsarbeit im Steinbruch Wiener Graben in Mauthausen
1942, Fotograf: Erkennungsdienst der SS, Fotoarchiv der KZ-Gedenkstitte Maut-
hausen
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Abb. 4: Das ehemalige Aufienlager Gusen nach der Befreiung; zu sehen sind im
Vordergrund u.a. Werkstattbaracken sowie im Hintergrund Steinbrecher und Stein-
bruchkante; links sind die Messerschmitt- bzw. Steyr-Daimler-Puch-Baracken zu
erkennen, Fotograf: Eugene S. Cohen, US Signal Corps, Fotoarchiv der KZ-Gedenk-
stitte Mauthausen/Collection USHMM

bis auf die holzernen Baracken fiir Hiftlinge und SS weitgehend aus Granitsteinen,
die von den Hiftlingen aus dem Steinbruch ins Lager gebracht werden mussten, er-
richtet wurde.!!

Der Arbeitseinsatz der Hiftlinge war bis zur Mitte des Krieges vom Ausbau der In-
frastruktur der Lager und den Arbeiten in den Steinbriichen bestimmt. Im Stein-
bruch Wiener Graben und ab 1940 vor allem im Bereich der Gusener Steinbriiche
wurden umfangreiche Investitionen getitigt. Wege, StrafSen und Gleisanlagen wur-
den angelegt, Schotterbrecher, Kompressoranlagen, Werkstitten und Steinmetzhal-
len errichtet. Die Granitwerke in Mauthausen/Gusen blieben bis 1945 der grofite
von der DESt betriebene Steinbruchkomplex. Gusen entwickelte sich immer mehr
zu einem Zentrum der Verwaltung der DESt-Betriebe.!?

Der Konzentrationslagerkomplex Mauthausen/Gusen diente jedoch nicht nur
der Ausbeutung der Arbeitskraft der Hiftlinge in den Steinbriichen, sondern vor-
wiegend der Vernichtung der politisch-ideologischen Gegner und der als ,.kriminell
und ,asozial“ stigmatisierten Personengruppen. Die iiberaus hohe Sterblichkeit war

11 Kaienburg, Die Wirtschaft, S. 627 f.
12 Fabréguet, Mauthausen, S. 377 f.; Kaienburg, Die Wirtschaft, S. 629 f.
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Folge der Strategie der SS, die Arbeitskraft der Hiftlinge vor allem durch systemati-
schen Terror bei gleichzeitiger materieller Unterversorgung zu mobilisieren.

Die Vernichtungsfunktion kam in den Jahren 1940 und 1941 durch die Einstufung
des KZ Mauthausen in die , Lagerstufe II1“ zum Ausdruck, jenen Lagertyp, der fiir so
genannte ,schwerbelastete, unverbesserliche“ Hiftlinge geschaffen wurde, die keine
Uberlebenschancen haben sollten.'> Die Sterblichkeit unter den Hiftlingen war bis
1942 eine der hochsten in den Konzentrationslagern innerhalb des Deutschen Rei-
ches. Anfang 1941 waren in Mauthausen/Gusen ca. 8.700 Hiftlinge festgehalten.
Stindig trafen neue Transporte ein, so dass am Ende des Jahres 15.900'* Internierte
gezihlt wurden. 8.615 Hiftlinge starben wihrend des Jahres 1941 im Lager. '

Die Hiftlinge wurden bei der Arbeit in den Steinbriichen zu Tode schikaniert, er-
schlagen, erschossen, in der Krankenstation ,abgespritzt“ (d.h. mit einer Injektion
ermordet), im Winter bei ,Badeaktionen (d.h. die Hiftlinge wurden bei winterli-
chen Temperaturen mit kaltem Wasser bespritzt) zu Tode gebracht, oder sie starben
an den Folgen von Untererndhrung und Erschopfung. Alle diese Totungen waren
Folgen des Lagerregimes oder entsprangen der Initiative einzelner SS-Minner und
wurden von der iibergeordneten KZ-Verwaltung gedeckt. Die Totung genau defi-
nierter Gruppen hingegen war von der SS-Fiithrung vorgegeben. Von den Vernich-
tungsmafSnahmen betroffen waren vor allem Juden aller Nationalititen - so {iber-
lebte keiner der fast 1.600 im Jahr 1941 in das KZ Mauthausen eingelieferten Juden
linger als wenige Monate -, Polen, sowjetische Kriegsgefangene, ,Zigeuner*, repu-
blikanische Spanier sowie die ,zur Vernichtung durch Arbeit® eingewiesenen ,,Si-
cherungsverwahrungs“-Hiftlinge. !¢

Bei diesen inoffiziellen, von den Berliner Zentralstellen erwiinschten und gedeck-
ten, aber in der Regel nicht offen befohlenen Totungen von Hiftlingen, die gegen-
iiber anderen Behorden geheim bleiben sollten, musste die SS bis zum Ende des
Krieges biirokratische Riicksichten nehmen, auch dann, wenn die betroffenen Hift-
linge ausdriicklich zum Zweck der Vernichtung in das KZ Mauthausen eingeliefert
worden waren. Eine solche Riicksichtnahme war das Eintragen fingierter Todesur-
sachen in die Totenbiicher.

Wie alle Konzentrationslager diente auch das KZ Mauthausen als Hinrichtungs-
stitte der Sicherheitspolizei. Diese Exekutionen von einzelnen Personen, die ohne
gesetzliche Grundlage und ohne Gerichtsurteil erfolgten, wurden direkt von Berlin
aus angeordnet. Bis Ende 1942 wurden sie in der Regel, wie bei militirischen Hin-

13 Erlass des Chefs der Sipo und des SD vom 1.1.1941, IMT PS 1063, abgedruckt in: Marsélek, Geschichte,
S. 33.

14 Andreas Kranebitter, Zahlen als Zeugen. Soziologische Analysen zur Hiftlingsgesellschaft des KZ Maut-
hausen, Wien 2014, S. 235. Etwas abweichende Zahlen bei: Marsilek, Geschichte, S. 109 ff., 145 ff.

15 Kranebitter, Zahlen als Zeugen, S. 237.

16 Niheres zur Mortalitit der einzelnen Gruppen bei: Kranebitter, Zahlen als Zeugen, S. 191 ff.
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richtungsritualen iblich, durch ein Exekutionskommando der SS einzeln mittels Er-
schieflen an der Hinrichtungsstitte nahe der Baracke 20 vollzogen. Ab Anfang 1943
wurden die Hinrichtungen im Keller des ,Bunkers®, dem lagerinternen Gefingnis,
am Klappgalgen bzw. in der Genickschussecke im Krematorium durchgefiihrt.!” Die
»offiziell“ Exekutierten wurden in der Regel namentlich registriert (,Buch unnatiir-
liche Todesfille“!®), auch wenn sie zuvor nicht in den Hiftlingsstand aufgenommen
worden waren.

Eine quantitative und qualitative Verschirfung erfuhren die Mordaktionen mit
dem Beginn des Vernichtungskrieges gegen die Sowjetunion. Dies zeigte sich zu-
nichst in der von Himmler initiierten Einbeziehung des ,,T 4“-Personals und der
»Euthanasie“-Totungsanstalten in die Ermordung von kranken und schwachen Hift-
lingen.”” Die Entscheidung iiber Leben und Tod der kranken und geschwichten
Hiftlinge fillten vorerst noch Arzte.?” Insgesamt lassen sich bis Ende 1942 Trans-
porte von 1.132 Hiftlingen aus Gusen und 481 aus Mauthausen in die ,Euthanasie“-
To6tungsanstalt Hartheim nachweisen.?! Die Deportationen nach Hartheim wurden
1944 wieder aufgenommen. Nach Zeugenaussagen wurden in Hartheim ca. 6.000 bis
8.000 Mauthausener und Gusener Héftlinge ermordet, von denen 4.518 namentlich
bekannt sind.? Sie wurden nicht in die Totenbiicher des Standortarztes Mauthausen
eingetragen, lediglich ihr Transport in das ,Erholungsheim® oder das ,Sanatorium
Dachau® auf Transportlisten vermerkt.?

Trotz der Moglichkeit in der ,Euthanasieanstalt Hartheim Hiftlinge ermorden
zu lassen war die SS-Fithrung im Sommer und Herbst 1941 weiterhin auf der Suche
nach effizienteren Totungsmethoden, um die Massenhinrichtungen von sowjeti-
schen Kriegsgefangenen entsprechend dem ,, Kommissarbefehl“ durchzufithren.?* In

17 Marsilek, Geschichte, S. 196 f. Bertrand Perz/Florian Freund, Totungen durch Giftgas im Konzentra-
tionslager Mauthausen. In: Giinter Morsch/Bertrand Perz (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialisti-
schen Massent6tungen durch Giftgas. Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische
Leugnung, Berlin 2011, S. 244-259.

18 Buch unnatiirliche Todesfille, Kopie AMM M/6/1.

19 Brigitte Kepplinger, ,Vernichtung lebensunwerten Lebens“ im Nationalsozialismus: Die ,Aktion T4¢,
in: Morsch/Perz (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentdtungen, S. 77-87. Karin Orth,
Das System der nationalsozialistischen Konzentrationslager. Eine politische Organisationsgeschichte,
Hamburg 1999, S. 114 ff.

20 Florian Schwanninger, Hartheim 1940-1944, in: Morsch/Perz (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialis-
tischen Massentdtungen, S. 126 ff. Brigitte Kepplinger/Gerhart Maarckhgott/Hartmus Riese (Hg.), To-
tungsanstalt Hartheim, Linz 2008. Pierre Serge Choumoff, Nationalsozialistische Massentdtungen durch
Giftgas auf 6sterreichischem Gebiet 1940-1945. Wien 2000, S. 57.

21 Choumoff, Massentétungen, S. 59, 67, Vgl. Schwanninger, Hartheim, S. 127.

22 Florian Schwanninger, Die Rekonstruktion der Namen der Toten der ,Aktion 14 f13“ in der Totungsan-
stalt Hartheim - Beispiel einer institutionellen Kooperation, in: Verein fiir Gedenken und Geschichts-
forschung in dsterreichischen Gedenkstitten/Andreas Kranebitter (Hg.), Gedenkbuch fiir die Toten des
KZ Mauthausen. Band 1: Kommentare und Biographien, Wien 2016, S. 46.

23 Schwanninger, Hartheim, S. 128. Choumoff, Massentotungen, S. 57 ff.

24 Reinhard Otto, Wehrmacht, Gestapo und sowjetische Kriegsgefangene im deutschen Reichsgebiet
1941/42, Miinchen 1998; Orth, System, S. 122 ff.



Das KZ-System Mauthausen 15

Abb. 5: Sowjetische Kriegsgefangenen auf dem Appellplatz des Lagers Mauthausen,
Oktober 1941, Fotograf: Erkennungsdienst der SS, Fotoarchiv der KZ-Gedenkstitte
Mauthausen

allen Konzentrationslagern wurden nun Uberlegungen angestellt, wie die Massener-
schieflungen besser geheim gehalten, weniger belastend fiir die SS-Truppen und vor
allem im Sinne der SS ,rationalisiert” und technisiert sowie die Opfer besser ge-
tiuscht werden konnten.?® In Mauthausen wurde eine Genickschussecke nahe des
Leichenkiihlraumes eingerichtet und damit begonnen, an einer Traverse mit einem
Klapptisch Erhingungen durchzufiihren.?

Ein weiterer Schritt der Technisierung des Tétens im KZ Mauthausen war die
Einrichtung einer eigenen Gaskammer.”” Die ,Zyklon B“-Technologie zur Entwe-
sung war im Zusammenhang mit HygienemafSnahmen bereits seit 1940 in den Kon-
zentrationslagern verbreitet. Es lag fiir die Verantwortlichen daher nahe, mit Hilfe
dieser Technologie eine neue Totungseinrichtung zu konstruieren und mit dem Kre-
matorium zu kombinieren. Anstof dafiir diirfte die Ankunft von 4.000 sowjetischen
Kriegsgefangenen in Mauthausen Ende Oktober 1941 gewesen sein, von denen 2.000
sofort nach Gusen weitertransportiert wurden.?® Tatsichlich wurde im Herbst 1941
mit dem Bau der Gaskammer begonnen. Ein Auskleideraum, eine Gaskammer fiir
die Verwendung von ,Zyklon B“ - ein fensterloser Raum von ca. 3,80 m Lénge und

25 Schreiben des Inspekteurs der Konzentrationslager an die Lagerkommandanten der Konzentrations-
lager vom 15.11.1941 betr. Exekution von russischen Kriegsgefangenen, IMT NO 5766 (Kopie AMM
P/16/14).

26 Marsilek, Geschichte, S. 197.

27 Perz/Freund, Totungen durch Giftgas, S. 244-259.

28 Perz, Freund, Totungen durch Giftgas, S. 248; Marsalek, Geschichte, S. 122.
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ca. 3,50 Meter Breite, zum Teil verfliest, mit zwei luftdicht abschliefSenden Tiiren —
und ein Leichenraum wurden im Krematoriumsbereich eingerichtet. Aus einem be-
nachbarten Raum wurde das ,Zyklon B“ in einen eigens gebauten Einfiillapparat ge-
schiittet und das Gas mittels Ventilator durch ein Rohr in die Gaskammer eingefiihrt,
das an der Wandseite, also nicht sichtbar, einen etwa einen Meter langen Schlitz hat-
te.”? Die erste Vergasung in Mauthausen fand im Miérz oder Mai 1942 statt, bei der
laut Zeugenaussagen einige schwerkranke Hiftlinge vergast wurden.®® Wie viele
Menschen in der Gaskammer von Mauthausen zwischen dem Mai 1942 und Mai 1945
tatsachlich ermordet wurden, lisst sich nicht exakt feststellen. Nach den Erkenntnis-
sen des Landgerichts Hagen und rezenter Forschungen muss davon ausgegangen
werden, dass mindestens 3.455 Menschen durch Giftgas in der Gaskammer von
Mauthausen ums Leben kamen.?!

Warum zusitzlich ab Herbst 1941, nach anderen Angaben ab Friihjahr 1942, ein
Gaswagen zur Ermordung von kranken Hiftlingen eingesetzt wurde, ist nicht restlos

Abb. 6: Gaseinfiillapparat der Gaskammer des KZ Mauthausen, Foto entnommen
dem Bericht des US Geheimagenten Jack H. Taylor®?, Aufnahme wenige Tage nach
der Befreiung - Fotograph unbekannt; NARA

29 Perz/Freund, Totungen durch Giftgas, S. 251 ff., Siehe dazu die Schilderung des Totungsvorganges im
Urteil LG Hagen 11 Ks 1/70, S. 95 ff; Choumoff, Massentotungen, S. 93 ff.

30 Perz/Freund, Tétungen durch Giftgas, S. 254; Marsilek, Geschichte, S. 200.

31 Perz/Freund, Tétungen durch Giftgas, S. 256; Choumoff, Massentotungen, S. 122.

32 Florian Freund/Bertrand Perz/Karl Stuhlpfarrer, Einleitung zur Dokumentation: Der Bericht des
US-Geheimagenten Jack H. Taylor iiber das Konzentrationslager Mauthausen. In: Zeitgeschichte 22
(1995) Heft 9/10, S.318-341.
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geklirt. Zahlreiche Zeugenaussagen und einzelne Dokumente belegen den Einsatz
eines Gaswagens, mit dem Hiftlinge im Pendelverkehr zwischen Gusen und Maut-
hausen ermordet wurden.?* Alle Zeugenaussagen stimmen darin iiberein, dass je-
weils ca. 30 Personen in den Gaswagen gepresst wurden. Da keine Listen iiber die
Morde im Gaswagen gefiihrt und die Toten mit fingierten Todesursachen im Toten-
buch registriert wurden, ist die Schétzung der Zahl der Opfer im Gaswagen sehr
schwierig. Ausgegangen wird von einer Mindestzahl von 900 auf diese Weise getote-
ten Hiftlingen.**

Die Vernichtungsabsicht gegen bestimmte Gruppen blieb bis zuletzt aufrecht. Als
Beispiel seien hier die Hiftlinge des Block 20 in Mauthausen erwihnt. Die so ge-
nannten ,K-Hiftlinge®, fast ausschliefSlich sowjetische Offiziere, wurden zwischen
Ende Mai 1944 und Anfang Februar 1945 in eine von einer Mauer umgebenen Bara-
cke gesperrt und dort absichtlich durch mangelnde Erndhrung oder sonstige Me-
thoden ermordet. Zwischen 2.040 und 2.500 starben in dieser Zeit.** Bekannt wurde
der Block 20 durch die Tatsache, dass am 2. Februar 1945 ca. 500 der zu diesem Zeit-
punkt noch lebenden Hiftlinge gemeinsam ausbrachen und im Rahmen der zynisch
so genannten ,Miihlviertler Hasenjagd“ von SS, Polizei und Zivilisten ermordet
wurden. Nur etwa 12 der Gefliichteten iiberlebten, von denen acht namentlich be-
kannt sind.

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen, systematische Totungen und der Unwillen
der nationalsozialistischen Behorden zur Versorgung der Hiftlinge waren die Ursa-
chen fiir die hohe Sterblichkeit. Nach Berechnungen von Andreas Kranebitter stei-
gerte sich die Sterblichkeit im Verhiltnis zur Zahl der Hiftlinge von 28,6 Prozent im
Jahr 1940 tiber 39 Prozent 1941 auf die hochste Rate von 43,2 Prozent im Jahr 1942.36
Die Okonomisierung der Hiftlingsarbeit bewirkte einen Riickgang der Sterblichkeit
auf22,8 Prozent im Jahr 1943 und 15,3 Prozent 1944. In den wenigen Monaten bis zur
Befreiung iibertraf die Sterblichkeit alles bisher Dagewesene. Alleine in den knapp
iiber vier Monaten des Jahres 1945 erreichte die Sterblichkeit 30,2 Prozent.

33 Perz/Freund, Tétungen durch Giftgas, S. 257 f.; Choumoff, Massentotungen, S. 141 ff.; Marsalek, Ge-
schichte, S. 203 ff.

34 Perz/Freund, Totungen durch Giftgas, S. 258; Choumoff, Massentotungen, S. 149.

35 Ausfiihrlich dazu: Matthias Kaltenbrunner, Flucht aus dem Todesblock. Der Massenausbruch sowjeti-
scher Offiziere aus dem Block 20 des KZ Mauthausen und die ,Miihlviertler Hasenjagd“. Hintergriinde,
Folgen, Aufarbeitung, Innsbruck 2012. Vgl. Kranebitter, Zahlen als Zeugen, S. 164.

36 Zahlen nach: Kranebitter, Zahlen als Zeugen, S. 196. Vgl. Freund/Perz, Konzentrationslager in Ober-
osterreich, S. 51. Die etwas unterschiedlichen Zahlen ergeben sich durch eine andere Berechnungsme-
thode. Bei Vernachléssigung von Freilassungen und Transporten in andere Konzentrationslager wurden
als 100 Prozent die Zahl der Hiftlinge Ende des Jahres plus die Toten des jeweiligen Jahres angenommen. Die
damit errechnete Mortalitdt ergibt: 1938 3,5 %, 1939 14,3 %, 1940 38,28 %, 1941 33,79 %, 1942 50,48 %,
1943 24,88 %, 1944 16,76 %, 1945 44,25 %.
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Mortalitaten nach Haftkategorien 1938 bis 1945 im KZ-System Mauthausen
SS-Bezeichnung der 1938 | 1939| 1940 | 1941 | 1942 1943 | 1944 1945 | Gesamt
Haftkategorie
§175 71% | 141% | 79% | 16,4% | 129% | 8,7% | 19,8% | 358%
AZR 23,9% | 44,4% | 189% | 21,0% | 4,6%| 52%| 82%| 47,8%
Berufsverbrecher 31%| 93%| 269% | 9,7% | 22.4% | 51% | 7,2% | 17,5% 37,1%
Bibelforscher 0,0%| 37,1% | 0,0% | 49%| 24%| 4,0% /| 10,6% | 30,2%
Jude 0,0% | 59,4% | 87,8% | 833% | 59,1% | 24,0% | 43,0% | 52,0%
Kriegsgefangener 12,4% | 94,6% | 21,3% | 6,8% | 20,1% 59,5%
Rotspanier 1,5% | 46,3% | 358% | 6,4% | 35%| 1,0% 65,2%
Schutzhaft 11,1% | 31,7% | 47,5% | 40,6% | 14,7% | 158% | 32,8% 49,2%
Sicherungsverwahrung 14,7% | 51,9% | 155% | 7,4% 60,5%
Wehrmachtsangehériger 143% | 7.7%| 22%| 10,6% | 16,0% 20,3%
Zigeuner 13,0% | 2,7% 4,8%
Zivilarbeiter 56% | 10.4% | 12,8% | 22,2% 30,9%
Gesamt 3,1% | 15,6% | 28,6% | 39,0% | 43,2% | 22,8% | 15,3% | 30,2% 49,0%

Tabelle 1: Gesamtmortalitit als Anteil aller Verstorbenen an allen Deportierten einer Hiftlingskatego-
rie unter Beriicksichtigung von Transporten in andere Konzentrationslager und Entlassungen zitiert
aus: Andreas Kranebitter, Zahlen als Zeugen. Soziologische Analysen zur Hiftlingsgesellschaft des KZ
Mauthausen, Wien 2014, S. 196.

Der zwangsweise Arbeitseinsatz von KZ-Hiftlingen, der vor allem in der zweiten
Kriegshilfte fiir die deutsche Kriegswirtschaft entscheidende Bedeutung erlangte,
fithrte zur Einrichtung von zahlreichen Auflenlagern im Umfeld der grofien Konzen-
trationslager, die sich wie ein Netz iiber das ganze deutsche Herrschaftsgebiet aus-
breiteten. So unterstanden der Kommandantur des KZ Mauthausen neben dem La-
ger Gusen im Lauf des Krieges ca. 40 AufSenlager auf 6sterreichischem Gebiet. Von
seiner Einrichtung 1938 bzw. 1940 bis zur Befreiung entwickelte sich das Doppella-
ger Mauthausen/Gusen von einem Mordlager mit Steinbruch zu einem komplexen,
arbeitsteiligen, fiir zehntausende Hiftlinge todlichen Netz von Lagern. Infolge die-
ser Politik stieg auch in Mauthausen/Gusen und seinen Aufienlagern die Zahl der
Hiftlinge von ca. 14.000 Personen Anfang 1943 auf die fast doppelte Zahl Anfang
1944 und auf ca. 74.000 im Oktober 1944.%

Das Stammlager Mauthausen erhielt nach 1942 mehr und mehr die Funktion ei-
ner Verwaltungszentrale, die je nach Bedarf des Arbeitseinsatzes in den AufSenlagern
die Verteilung von Wachmannschaften und Héftlingen mit einer entsprechend um-
fangreichen Biirokratie steuerte. Die Produktion im Steinbruch wurde weiter auf-
rechterhalten, diese ,Vernichtungsarbeitsplitze“ verloren aber mit der Produktions-
drosselung an Bedeutung. Das Stammlager behielt die Funktion, neu eingelieferte

37 Zahlen nach: Bertrand Perz, Verwaltete Gewalt. Der Titigkeitsbericht des Verwaltungsfithrers im Kon-
zentrationslager Mauthausen 1941 bis 1944, Wien 2013, S. 121, 202, 268.



Das KZ-System Mauthausen 19
Anzahl der verstorbenen Haftlinge in Mauthausen/Gusen und AuBenlagern 1938-1945
32.565
14.925
12.984
8.615 8.606
3.826
33 452
1938 1939 1940 1941 1942 1943 1944 1945

Diagramm 1: Anzahl der verstorbenen Hiftlinge in Mauthausen/Gusen und den Aufienlagern 1938 zi-
tiert nach: Kranebitter, Zahlen als Zeugen, S. 236 f.

Hiftlinge wihrend der ,Quarantine psychisch zu brechen und ganze Gruppen, die

zur Vernichtung bestimmt waren, im Strafkommando zu Tode zu quilen, in der Ge-
nickschussecke oder in der Gaskammer zu ermorden. Ab Mirz 1943 kam auflerdem
die Funktion des ,Sanititslagers* neu hinzu, das im Sinne der Okonomisierung des
KZ-Systems Mauthausen die Kranken aus Mauthausen, Gusen und den Aufienla-

gern aufnahm.

Verteilung der mannlichen Haftlinge im Hauptlager Mauthausen 194438
Hauptl\glger Sanitstslager Sanittslager in Prozent des Gesamtstandes
(ohne Sanitatslager) des Hauptlagers Mauthausen

17.01.1944 5.697 3.351 37,0%
30.04.1944 4.947 5.372 52,1%
31.07.1944 5.619 5.470 49,3%
31.10.1944 8.733 4.680 34,9%
31.01.1945 9.118 5.097 35,9%
04.05.1945 11.797 5.435 31,5%

Tabelle 2: Verteilung der ménnlichen Hiftlinge im Hauptlager Mauthausen 1944

38 Zahlen errechnet nach den Angaben bei Marsélek, Geschichte, S. 125 ff. Geringfiigig abweichende Zah-
len in: Bewegungen Auflenkommandos, Kopie in: AMM E 6/5. Tabelle 2: Verteilung der ménnlichen
Haftlinge im Hauptlager Mauthausen 1944.
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Anzahl der Haftlinge zum Ende des Jahres
90.000
80.000
70.000
60.000
2
50.000 ¥
40.000
30.000
2
© R
20.000 2.000 e :‘r
400 g N S
5.800! = - S _ |
10.000 )1 7.150 = ] E
0 1.000 4.450 5.650 6.750 o =
T
0 (=) o — o~ [an) < n
m m < ey < < ey <
2 > 2 2 = 2 2 =
<t
mn
Mauthausen = Gusen = AuBenlager ohne Gusen

Diagramm 2: Schitzungen (gerundet) zur Zahl der Hiftlinge am 31. Dezember des jeweiligen Jahres,
verteilt auf Stammlager, Gusen und Aufienlager (Basis der Schéitzungen: METAD-Datenbank der
KZ-Gedenkstitte Mauthausen; Marsalek: Geschichte; ,Bewegungen Aussenkommandos® (AMM
E/6/11); Perz: Verwaltete Gewalt; Kranebitter: Zahlen als Zeugen). (Zitiert nach: Florian Freund/
Andreas Kranebitter, Zur quantitativen Dimension des Massenmords im KZ Mauthausen und den
AufSenlagern. In: Verein fiir Gedenken und Geschichtsforschung in 6sterreichischen Gedenkstitten/
Andreas Kranebitter (Hg.), Gedenkbuch fiir die Toten des KZ Mauthausen. Band 1: Kommentare und
Biographien, Wien 2016, S. 58.)

Dem Sanititslager kam vor allem eine wichtige Bedeutung fiir das Funktionieren
der Aufienlager zu. Fiir SS und die privaten und staatlichen Firmen war das Dahin-
siechen und Sterben von abgearbeiteten Hiftlingen in den Aufenlagern ein den effi-
zienten Arbeitseinsatz storender und Kosten verursachender Faktor, der durch sys-
tematische Riicktransporte in das Stammlager kleiner gehalten werden konnte.*
Nach den Aufzeichnungen in den Totenbiichern kamen 1943 ca. 33 Prozent aller
Verstorbenen des Konzentrationslagersystems Mauthausen im Stammlager ums Le-
ben. 1944 stieg diese Zahl auf ca. 36 Prozent, obwohl sich im Schnitt nur noch 22,7
Prozent aller Mauthausener Hiftlinge im Stamm- und Sanititslager befanden.

39 Zu den Riicktransporten aus den Auflenlagern siehe: Freund, Arbeitslager Zement, S. 329 ff.; Bertrand
Perz, Projekt Quarz. Steyr-Daimler-Puch und das Konzentrationslager Melk, Wien 1991, S. 459 ff.

40 Die Prozentzahlen der in den Totenbiichern des Standortarztes Mauthausen verzeichneten Toten nach:
Fabréguet, Mauthausen, S. 165 ff.
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Wihrend die Sterblichkeit in den AufSenlagern durch Riicktransporte nach unten
gedriickt wurde, stieg diese im Stammlager Mauthausen an, das deshalb ab 1943/44
auch als Verwaltungslager mit angeschlossenem Sterbelager charakterisiert werden
kann.*!

Die ersten im Juni 1941 eingerichteten Aufienlager wurden fir die Zwecke der SS
bzw. der ihr nahestehenden Institutionen errichtet.* Die Sterblichkeit in den insge-
samt 13 derartigen Kleinlagern, in denen jeweils zwischen fiinf und 300 Hiftlinge fest-
gehalten und ausgebeutet wurden, diirfte im Vergleich zu anderen Lagern relativ ge-
ring gewesen sein. Die Nutzung der Arbeitskraft der Hiftlinge der genannten Lager
war nicht auf unmittelbaren Gewinn ausgerichtet, sondern kam Institutionen wie der
»Deutschen Versuchsanstalt fiir Erndhrung und Verpflegung GmbH®“ (Bretstein),
dem ,Deutschen Reichsverein fiir Volkspflege und Siedlerhilfe e.V.“ (Schloss Lind,
St. Lambrecht, (Minner, Frauen)), dem ,Sven Hedin-Institut fiir Innerasienfor-
schung® (Mittersill, Frauen) oder dem ,,SS-Institut fiir Pflanzengenetik“ (Schloss
Lannach) zugute. Zum Teil wurden diese Lager durch das KZ Mauthausen {iiber-
nommen, nachdem sie zuvor vom KZ Dachau bzw. KZ Ravensbriick verwaltet wor-
den waren. Beim Bau einer SS-Junkerschule (Klagenfurt) und der Arbeit die , Kraft-
fahrtechnische Lehranstalt der Waffen-SS“ (Wien-Schonbrunn) waren Hiftlinge
unmittelbar fiir die SS tétig. Das erst im Dezember eingerichtete Kleinlager Gusen III
wurde im unmittelbaren Zusammenhang mit der Lebensmittelversorgung Maut-
hausen und Gusen eingerichtet. Nicht ganz geklért ist der Hintergrund der Einrich-
tung des Aufenlagers St. Aegyd, in dem auch die Sterblichkeit wesentlich hoher
war, als in den anderen Kleinlagern.*

Wesentlich grofier waren die ab 1942 eingerichteten Auflenlager des KZ Maut-
hausen, die fiir den Bau und die Produktion in der Grundstoff- und Riistungsindust-
rie eingerichtet worden waren. Der Einsatz von KZ-Hiftlingen in eigenen Aufienla-
gern bei Bau und Produktion von Grundstoff- und Riistungsfirmen war zuerst nicht
selbstverstindlich. Bis 1942 versuchte die SS das Monopol bei der Ausbeutung der
KZ Hiftlinge zu bewahren.* Mit der Eingliederung der Inspektion der Konzentrati-
onslager (IKL) im Mirz 1942 als ,Amtsgruppe D“ in das kurz zuvor eingerichtete
Wirtschaftsverwaltungshauptamt der SS (WVHA) hoffte Himmler weiterhin der SS

41 Florian Freund, Mauthausen: Zu Strukturen von Haupt- und Auflenlagern, in: Dachauer Hefte, H. 15
(1999), S. 254-272.

42 Informationen zu den einzelnen Lagern siehe: Florian Freund oder Bertrand Perz, Artikel zu AufSenla-
ger von Mauthausen, in: Benz/Distel (Hg.), Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 347-470. Freund/Perz, Kon-
zentrationslager in Oberdsterreich, S. 102 ff.

43 Vgl. Christian Rabl, Das KZ-Auflenlager St. Aegyd am Neuwalde. Mauthausen-Studien Bd. 6, Wein
2008.

44 Hermann Kaienburg, Zwangsarbeit: KZ und Wirtschaft im Zweiten Weltkrieg, in: Wolfgang Benz/
Barbara Distel (Hg.), Der Ort des Terrors. Geschichte der nationalsozialistischen Konzentrationslager,
Bd. 1, S.183.
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die alleinige Verfiigungsgewalt {iber die Hiftlinge zu sichern. Er wollte seine Macht-
basis dadurch erweitern, dass die Hiftlinge in Riistungsbetrieben bei den Konzentra-
tionslagern, statt an neuen Standorten bei den vorhandenen Betrieben der Privat-
wirtschaft arbeiten. Als néchsten Schritt hoffte die SS die Produktionen dieser
Betriebe in eigener Regie zu iibernehmen. Dazu kam es nur in Ansitzen wie etwa in
Gusen, wo Steyr-Daimler-Puch im Frithjahr 1943 eine Gewehrfertigung einrichte-
te.* Starker Druck aus Industrie, Wehrmacht und durch Riistungsminister Speer
fithrten zur Entscheidung im September 1942, in Zukunft Hiftlinge an die Industrie
zu vermieten.*® Die Betriebe sollten nicht in die KZ, sondern die KZ zu den Betrie-
ben verlegt werden.

Im Bereich des KZ Mauthausen wurden fiir den Bau und die Produktion in der
Grundstoff- und Riistungsindustrie 19 Lager mit jeweils zwischen 400 und 5.000
Hiftlinge eingerichtet. Regionale Schwerpunkte waren der oberosterreichische
Zentralraum mit seinen neuen Ristungsindustrien (Steyr-Daimler-Puch AGY,
Reichswerke ,Hermann-Goring“#®) und das Industriegebiet um Wien (Heinkel
Schwechat, Flugmotorenwerke Ostmark in Wiener Neudorf*, Rax-Werk in Wiener
Neustadt®). Die Hiftlinge leisteten Zwangsarbeit beim Bau und in der Produktion
der Riistungsbetriebe, beim Ausbau der industriellen Infrastruktur, beim Bau von
Kraftwerken (Kraftwerk Ternberg und Grofiraming®) und bei Verkehrsbauten
(Loibl-Pass-Tunnel®?).

45 Bertrand Perz, Gusen I und II, in: Benz/Distel , Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 374.

46 Orth, System, S. 172.

47 Niheres zu Steyr-Daimler-Puch bei: Perz, Projekt Quarz; ders., Politisches Management im Wirtschafts-
konzern. Georg Meindl und die Rolle des Staatskonzerns Steyr-Daimler-Puch bei der Verwirklichung
der NS-Wirtschaftsziele in Osterreich, in: Hermann Kaienburg (Hg.), Konzentrationslager und deutsche
Wirtschaft 1939-45, Opladen 1996, S. 95-112.

48 Bertrand Perz, KZ-Hiftlinge als Zwangsarbeiter der Reichswerke ,Hermann Goring® in Linz, in: Oliver
Rathkolb (Hg.), NS-Zwangsarbeit: Der Standort Linz der ,Reichswerke Hermann Goéring AG Berlin®
1938-1945. Bd. 1: Zwangsarbeit — Sklavenarbeit: Politik-, sozial- und wirtschaftshistorische Studien, Wi-
en-Koln-Weimar 2001, S. 449-590.

49 Vgl. Bertrand Perz, Die Errichtung eines Konzentrationslagers in Wiener Neudorf. Zum Zusammenhang
von Ristungsexpansion und Zwangsarbeit von KZ-Hiftlingen, in: Dokumentationsarchiv des sterrei-
chischen Widerstandes (Hg.), Jahrbuch 1988, Wien 1988, S. 88-116.

50 Vgl. Florian Freund/Bertrand Perz, Das KZ in der ,Serbenhalle“. Zur Kriegsindustrie in Wiener Neu-
stadt, Wien 1988.

51 Florian Freund, Zwangsarbeit beim Bau der Ennskraftwerke, in: Oliver Rathkolb/Florian Freund (Hg.),
NS-Zwangsarbeit in der Elektrizidtswirtschaft der ,Ostmark®, 1938-1945. Ennskraftwerke — Kaprun -
Draukraftwerke - Ybbs-Persenbeug - Ernsthofen, Wien 2002, S. 27-125; Adolf Brunnthaler, Strom
fiir den Fithrer. Der Bau der Ennskraftwerke und die KZ-Lager Ternberg, Grofiraming und Dipoldsau,
Weitra 2000.

52 Janko Tisler/Christian Tessier, Das Loibl-KZ. Die Geschichte des Mauthausen-Aufienlagers am Loibl-
pass/Ljubelj, Wien 2007.
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AuBenlager Lagertyp Einrichtung Auflésung | Hochster Stand | Zahl der
der Haftlinge | namentlich
(Maximal- bekannten
schétzung) Toten

Amstetten Aufrdumarbeiten 19.03.1945 18.04.1945 3.093 64
Bachmanning Kleinlager 1942 20 0
Bretstein Kleinlager Jun.41 25.06.1943 170 7
Ebensee U-Verlagerungslager 18.11.1943 06.05.1945 18.509 8.336
Eisenerz Bau-/Produktionslager 15.06.1943 14.03.1945 400 27
GroBraming Bau-/Produktionslager 15.01.1943 29.08.1944 1.913 223
Gunskirchen (Wels 1) Auffanglager 27.12.1944 05.05.1945 15.000 1.728
Gusen | Zweiglager 25.05.1940 05.05.1945 26.311

Gusen Il U-Verlagerungslager 09.03.1944 05.05.1945 32.632
Gusen Ill Kleinlager 26.12.1944 05.05.1945 274

Hirtenberg Bau-/Produktionslager 28.09.1944 16.04.1945 402 10
Klagenfurt Kleinlager 19.11.1943 6./7.5.1945 130 2
Lannach Kleinlager Mar.44 8./9.05.1945 15 0
Leibnitz U-Verlagerungslager 09.02.1944 01.04.1945 920 72
Lenzing Bau-/Produktionslager 30.10.1944 04.05.1945 577 9
Linz | Bau-/Produktionslager 11.01.1943 03.08.1944 960

Linz Il U-Verlagerungslager 21.02.1944 05.05.1945 285 944
Linz Ill Bau-/Produktionslager 22.05.1944 05.05.1945 5.660

LoiblpaB (Nord u. Siid) Bau-/Produktionslager 02.06.1943 6./8.5.1945 1.350 30
Mauthausen Stammlager 08.08.1938 05.05.1945 20.300 27.834
Melk U-Verlagerungslager 21.04.1944 15.04.1945 10.100 4.905
Mittersill Kleinlager 24.03.1944 08.05.1945 15 0
Passau | Kleinlager 16.10.1942 02.05.1945 83 6
Passau Il Bau-/Produktionslager 09.03.1944 07.11.1944 333

Peggau U-Verlagerungslager 17.08.1944 02.04.1945 888 116
Red| Zipf (, Schlier”) U-Verlagerungslager 30.09.1943 03.05.1945 1.900 267
Schloss Lind Kleinlager 22.06.1942 05.05.1945 30 0
St. Aegyd Kleinlager 02.11.1944 01.04.1945 303 46
St. Lambrecht (Frauen) Kleinlager 08.05.1943 11.05.1945 23 0
St. Lambrecht (Manner) Kleinlager 13.05.1942 8/11.05.1945 115 0
St. Valentin Bau-/Produktionslager 21.08.1944 23.04.1945 1.490 245
Steyr-Miinichholz Bau-/Produktionslager 14.03.1942 05.05.1945 2.000 292
Ternberg Bau-/Produktionslager 15.05.1942 18.08.1944 400 1
Vécklabruck Kleinlager 06.06.1941 14.05.1942 400 0
Wels Il Aufrdumarbeiten 25.03.1945 13.04.1945 2.000

Wien Floridsdorf Bau-/Produktionslager 13.07.1944 01.04.1945 2.750

Wien-Floridsdorf (AFA-Werke) | Bau/Produktionslager 14.07.1944 01.04.1945 400

Wien (Saurerwerke) Bau-/Produktionslager 21.08.1944 02.04.1945 1.489 794
Wien Schénbrunn Kleinlager 28.09.1944 01.04.1945 5

Wien Schwechat Bau-/Produktionslager 30.08.1943 13.07.1944 2.638

Wiener Neudorf Bau-/Produktionslager 02.08.1943 02.04.1945 2.956 261
Wiener Neustadt (1943) Bau-/Produktionslager 20.06.1943 20.11.1943 1.238 73
Wiener Neustadt (1944) Bau-/Produktionslager 05.07.1944 30.03.1945 697

Schloss Hartheim Vernichtungsstatte 1941 1944 4.502
Unbekannte Todesorte an
Andere Todesorte 363
Gesamt 84.270

Tabelle 3: Bezeichnungen, Typologie, Errichtungs- und Auflésungsdatum der Teillager des KZ Maut-
hausen sowie Maximalschétzung des jeweiligen Hochststands der Hiftlinge sowie Zahl der namentlich
bekannten Toten von 8. August 1938 bis 30. Juni 1945. Ob die Lager Bachmanning und Wels II als eigene
AufSenlager zu betrachten sind, ist nicht restlos geklirt. Die Todesorte der Verstorbenen wurden im
vorliegenden Gedenkbuch mangels Differenzierung in den Quellen vereinheitlicht, d.h. die Toten der
KZ Linz I, II und III beispielsweise — da die SS in zahlreichen Fillen keinen spezifischen Ort nannte —
mit ,Linz“ angegeben. (Zitiert nach: Freund/Kranebitter, Zur quantitativen Dimension, S. 63.)



24 Konzentrationslager Ebensee

ADbb. 7: Photographer Sgt. Theodore Sizer, Fotograph der 166" Signal Corps com-
pany, American Signal Corps, steht in einer Gruppe von kurz zuvor befreiten weibli-
chen Hiftlingen des Auflenlagers Lenzing, 5. Mai 1945, Fotograph: Arnold E.
Samuelson, U.S. Army Signal Corps, Fotoarchiv der KZ-Gedenkstitte Mauthausen/
Collection USHMM

Mit der offiziellen Einrichtung eines Frauenkonzentrationslagers in Mauthausen
mit eigener Nummernserie wurden nicht nur die in den damaligen Alpen- und Do-
naureichsgauen gelegenen AufSenlager des KZ Ravensbriick administrativ vom KZ
Mauthausen ibernommen®?, sondern zusétzlich Frauen in den Auflenlagern Hirten-
berg (Hirtenberger Patronenfabrik) und Lenzing (Zellwolle und Papierfabrik Len-
zing AG) zur Zwangsarbeit gezwungen.>*

Die Initiative zur Beschiftigung von KZ-Hiftlingen bei den hier charakterisierten
Bau- und Produktionslagern ging fast immer von der Industrie aus. Steyr-Daimler-
Puch, 1942 noch im Besitz der Reichswerke Hermann Goring, war der erste Kon-
zern, der bereits im Miérz 1942 die Einrichtung eines eigenen Auflenlagers in Steyr
Miinichholz erreichte.

53 Auflenlager Mittersill, St. Lambrecht und Lannach.

54 Bertrand Perz, Hirtenberg, in: Benz/Distel (Hg.), Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 382-384; Florian
Freund, Lenzing, in: Benz/Distel (Hg.), Der Ort des Terrors, Bd. 4, S. 389-391. Andreas Baumgartner,
Die vergessenen Frauen von Mauthausen. Die weiblichen Hiftlinge des Konzentrationslagers Mauthau-
sen und ihre Geschichte, Wien 1997, S. 126 ff.
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Die Lebens- und Arbeitsbedingungen in den Lagern fiir Zwecke der Grundstoff-
und Riistungsindustrie waren dufSerst unterschiedlich. Sie waren abhéngig vom Cha-
rakter der Arbeit, vom Verhalten der Betriebsleitungen und SS-Planungsstibe und
von der Dringlichkeit des Baues oder der Produktion und der damit verbundenen
Arbeitshetze. Solange die Hiftlinge bei Bauarbeiten im Freien arbeiten mussten, war
auch die Sterblichkeit wesentlich hoher als in Lagern, wo die Hiftlinge ausschlief3-
lich geschiitzt in Hallen in der Produktion titig waren, wobei es allerdings einen flie-
enden Ubergang von Bau- zu Produktionslagern gab. Arbeit in der Produktion be-
deutete auch, dass Hiftlingsfacharbeiter bzw. angelernte Arbeiter fiir die
Produktivitit der Firmen eine grofiere Bedeutung hatten, da sie nicht so leicht durch
neue Hiftlinge ersetzt werden konnten.

Die bei weitem grofiten Auflenlager wurden ab Ende 1943 fiir die ,unterirdische
Verlagerung® der Riistungsindustrie eingerichtet.> Durch grofle unterirdische Stol-
lensysteme sollten die Schliisselindustrien der Kriegswirtschaft vor Luftangriffen
geschiitzt untergebracht werden. 20 der grofSten, material- und arbeitsintensivsten

Abb. 8: Eine Gruppe von befrei-
ten weiblichen Hiftlingen des Au-
enlagers Lenzing, 5. Mai 1945,
Fotograph: Arnold E. Samuelson,
U.S. Army Signal Corps

55 Redl-Zipf (,Schlier”), Ebensee, Leibnitz, Linz II, Melk, Peggau.
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Projekte wurden der SS iibertragen.®® Himmler beauftragte den Leiter der Amts-
gruppe C (Bauwesen) des WVHA, Hans Kammler, mit der baulichen Durchfiihrung
der von der SS iibernommenen Projekte. Trotz bevorzugter Zuteilung von Baustof-
fen, Baumaschinen und des massenhaften Einsatzes von KZ-Hiftlingen waren die
beim Bau auftretenden Versorgungsprobleme, die technischen und geologischen
Schwierigkeiten so grof3, dass bis Anfang Jinner 1945 keine 200.000 Quadratmeter
unterirdische Produktionsfliche fertig gestellt werden konnten. Planung und Orga-
nisation der Baudurchfiihrung wurde eigenen Planungsbiiros und Errichtungsge-
sellschaften iiberlassen, der Bau selbst durch Bergbaufirmen und private Bauunter-
nehmungen durchgefiihrt.

Das erste grofie Stollenprojekt bei Ebensee im Salzkammergut mit dem Tarnna-
men ,Zement“ wurde im Auftrag des Heereswaffenamtes fiir die Verlagerung der
Forschungsanstalt Peenemiinde durchgefithrt.’” In Redl Zipf (Tarnbezeichnung
»Schlier”) mussten die Hiftlinge Brauereistollen ausbauen, die zur Herstellung von
Raketentreibstoff und fiir den Test der Brennkammern dienten.*® Die spiter einge-
richteten Aufienlager fiir den Bau von unterirdischen Anlagen gingen im Wesentli-
chen auf den Bedarf jener Ristungsfirmen zuriick, die in diese Anlagen verlegt wer-
den sollten: Peggau und Leibnitz (fiir die Flugmotorenteileproduktion der
Steyr-Daimler-Puch AG)*, Gusen II (firr die Messerschmitt-Jagdflugzeugproduk-
tion), Melk® (fir die Flugmotoren- und Kugellagerproduktion der Steyr-Daimler-
Puch AG) und das Lager in Modling-Hinterbriithl (Flugzeugwerke Heinkel), das
dem KZ Wien-Floridsdorf zuzurechnen ist.! Das Auflenlager Linz II ging auf eine
direkte Intervention Hitlers zum Bau eines Luftschutzstollens fiir die Bevolkerung
zuriick. Sie mussten auch Brauereikeller ausbauen, die in der Folge fiir das Wilzla-
gerwerk der Steyr-Daimler-Puch AG Verwendung fanden.®

Die Stollenbauten fiir die unterirdische Verlagerung fithrten dazu, dass im Herbst
1944 fast 50 Prozent aller Hiftlinge im KZ-System von Mauthausen dort Zwangsar-
beit leisten mussten, wobei die Lager Ebensee und Melk sich neben dem Komplex
Mauthausen/Gusen zu den gréfiten Konzentrationslagern in Osterreich entwickel-
ten.® Die Rolle der SS war im Wesentlichen auf eine Verleihagentur fiir KZ-Arbeits-
krifte beschrinkt, die von den meist privaten Firmen angefordert wurden.
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Die Lebens- und Arbeitsbedingungen in den Lagern fiir den Bau von unterirdi-
schen Anlagen waren extrem. Die Zwangsarbeit der Hiftlinge fand unter Bedingun-
gen statt, die mit der Arbeit in den Steinbriichen von Mauthausen und Gusen ver-
gleichbar waren. Die Arbeiten standen unter duflerstem Zeitdruck und die Hiftlinge
wurden durch permanenten Terror der Bewacher und Zivilarbeiter riicksichtslos an-
getrieben. In den Stollen herrschte Sommer wie Winter ein nasskaltes Klima, aufler-
halb der Stollen waren die Hiftlinge schutzlos der Witterung ausgesetzt. Mangelnde
Erndhrung und medizinische Betreuung, Arbeitsunfille und Misshandlungen tru-
gen zur entsprechend hohen Mortalitét bei.

Als die allijerten Luftstreitkrifte zudem in den letzten Wochen vor Kriegsende
dazu iibergingen, systematisch Verkehrswege zu bombardieren, um damit die
Kriegswirtschaft endgiiltig zum Erliegen zu bringen, richtete die SS in Amstetten
und Wels (,Wels I1) fiir einige Wochen Aufienlager ein, deren Hiftlinge Aufrdumar-
beiten an Bahnhéfen durchfiihren mussten.®* Uber die dortigen Lebens- und Ar-
beitsbedingungen und deren Auswirkung auf die Mortalitét ist nichts bekannt.

Das Lager Gunskirchen (Wels I), das nur kurz bestand, hatte keine 6konomische
Funktion. Es wurde ab Ende Dezember 1944 von 400 Hiftlingen im Wald in primi-
tivster Bauweise errichtet und diente ab Mitte/Ende Mirz als Auffanglager fiir ca.
15.000 nicht namentlich registrierte ungarische Juden, die in Todesmirschen dort
hingetrieben worden waren. Die Lebensverhiltnisse der iiberwiegend ungarischen
Judinnen und Juden in diesem vollig improvisierten Lager war derart katastrophal,
dass die Zahl der Todesfille in nur wenigen Tagen iiber die aller anderen Aufienlager
anstieg.%

Die Lebens- und Arbeitsbedingungen in Mauthausen/Gusen wie in den Aufienla-
gern waren duflerst unterschiedlich. Diese Unterschiede - je nach Funktion der La-
ger — wurden durch weitere Faktoren verstirkt. So wurde in den Stammlagern be-
reits durch die Architektur iiblicherweise gezielt Herrschaftsraum geschaffen, der
die Uberwachung und Kontrolle effektiv sicherstellen sollte und der Inszenierung
der absoluten Macht gegeniiber den Héftlingen diente und stindig den Anforderun-
gen der Konzentrationslager angepasst wurde.®® Die SS, bemiiht, die Kosten mog-
lichst gering zu halten, konnte in den AufSenlagern in der Regel nur improvisieren.
Eile und Improvisation wirkten sich auflerdem hiufig auf die Hygieneeinrichtungen
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in den Lagern aus, was insbesondere bei den grofieren Lagern schwere Folgen fiir
die Gesundheit der Hiftlinge haben konnte.

Wihrend im Hauptlager alle Beteiligten direkt vor den Augen der Kommandan-
tur handelten und die Kontrolle unmittelbar war, waren die Handlungsspielriume in
den Auflenlagern wesentlich grofSer. Strategien von Hiftlingsfunktionéren, wie bei-
spielsweise der Versuch, systematisch SS-Angehorige zu korrumpieren, um Vorteile
fiir sich oder fiir Mithiftlinge zu erreichen, waren im Hauptlager wesentlich schwie-
riger durchzufiihren als in den Aufienlagern. Im Hauptlager bestand die Bewachung
ausschliefSlich aus SS-Angehorigen. Anders in den AufSenlagern. Ab Mitte 1944 ka-
men in den Aufienlagern hiufig nur die Fithrungspersonen aus den Reihen der SS,
wihrend die Mannschaften sich vor allem aus Soldaten des Heeres, der Luftwaffe
und der Marine zusammensetzten.®”’” Das Verhalten der Wehrmachtsangehorigen ge-
geniiber den Hiftlingen war hochst unterschiedlich und schwankte zwischen Bruta-
litdt und Unterstiitzung der Hiftlinge.%

Die Aufienlager waren im Gegensatz zum Stammlager wesentlich weniger von
der AufSenwelt abgeschlossen. In ihnen arbeiteten die Hiftlinge Seite an Seite mit
Zivilarbeitern, iber die die SS nicht die volle Kontrolle hatte und zu denen der Kon-
takt wesentlich intensiver war, als mit den wenigen zivilen Angehérigen der DEST
im Hauptlager und in Gusen. Hiftlingen in den Aufienlagern war es sogar manchmal
moglich, Kontakte mit der Bevolkerung aufzunehmen, was im Hauptlager fast aus-
geschlossen war.
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